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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Iris Jeri
Arredondo a favor de don Jesis Alonso Mayorga Llantoy, don Gregorio Torre Berrocal,
dofia Daria Sanchez Cérdova, don Eutropio Ldopez Escobar, dofia Felicitas Cabrera
Ayala, Aydée Garcia Tovar, dofia Delia Yaros Huaman, dofia Lidia Delicia Gavilan
Sanchez, dofia Hilda Gavilan Sanchez, dofia Lucia Borda de Huachaca, don Rufino de
la Cruz Enciso y don Eugenio Vasquez Fajardo, contra la resolucién de la Segunda Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 69, su fecha 9 de
noviembre de 2009, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 22 de octubre de 2009 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Sgxfo Juzgado Especializado en lo Penal de Huamanga, don
Carlos Rubén Huamén g€ la Cruz, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucién de fecha 20 de julio de 2009, en el extremo que decreta el mandato de
detencion provisional en contra de los favorecidos, en la instruccién que se les sigue
por los delitos de usurpacién agravada, robo agravado y asociacion ilicita para
delinquir (Expediente N.° 2009-01410). Se denuncia la afectacién de los derechos al
debido proceso, de defensa y otros en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Al respecto, afirma que el mandato de detencion vulnera los derechos reclamados
toda vez que se dictd solo estimando hechos subjetivos descritos por la supuesta
agraviada y no existe el supuesto peligro procesal ni perturbacién probatoria que
seflala el emplazado. Agrega que la medida cuestionada se aplicé en forma
desproporcionada, ademas de afectar el derecho de defensa de los beneficiarios que
tienen que responder por cargos imputados en otros procesos penales.
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2. Que este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencién judicial
preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello es,
per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva, ni afecta la
presuncién de inocencia que asiste a todo procesado, y legalmente se justifica
siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado. A tal
efecto, el articulo 135° del Codigo Procesal Penal establece que para el dictado del
mandato de detencion provisional es necesaria la concurrencia simultanea de tres
presupuestos, entre ellos, que existan suficientes elementos probatorios para concluir
que el imputado intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la actividad
probatoria. En este sentido, la justicia constitucional se encuentra habilitada para
verificar si estos presupuestos concurren de manera simultinea y que su imposicion
sea acorde a los fines y al caracter subsidiario y proporcional de dicha institucién,
fundamentacion que debe encontrarse motivada en la resolucién judicial que lo
decreta.

3. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o ampenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexo§ a ella. Pe otro lado, el Cédigo Procesal
Constitucional establece en sii articulo 4° dae el proceso constitucional de habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando dentro
del proceso penal que dio origen #la resolucién que se cuestiona no se han agotado
los recursos que otorga la leyfara impugnarla o cuando habiéndola apelado, esté
pendiente de pronunciamient6 judicial dicha apelacion.

e
4. Que en el presente caso, de los actuados y demas instrumentales( c}lue corren en los
autos, no se acredita que el mandato de detencidn judicial (fojas \2) cumpla con el
requisito de firmeza exigido en los procesos de la libertad, esto es, que se haya
agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucién judicial que
agravaria los derechos reclamados, habilitando asi su examen constitucional [Cfr.
STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz]; 1o que resulta
corroborado del escrito de apelacion del los actores de fecha 23 de octubre de 2009
(fojas 49). Por consigutente, la reclamacion de la demanda resulta improcedente en
sede constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS /,
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico




