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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, 1ntegrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez eranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Calcina Yto contra
la senter.cia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 144, su fecha 8 de abril del 2009, que declaré improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Comandancia General del
Ejército solicitando que se le pague el total del beneficio denominado Fondo de Seguro
de Vida, en un monto equivalente a 15 UIT conforme al Decreto Ley 25755, mas
intereses. Asimismo, solicita el pago de los costos procesales.

El Quincuagésimo Juzgado Civil de Lima, con fecha 6 de octubre de 2007,
rechaza liminarmente la demanda por considerar que la pretension invocada es de
indole laboral por el incumplimiento de parte de la demandada de disposiciones y
normas de naturaleza laboral, por lo que existe otra via procedimental especifica,
igualmente satisfactoria, para la proteccién del derecho presuntamente amenazado o
vulnerado.

La Sala Superior compete a la apelada por fundamentos similares.
FUNDAMENTOS

Con relacion al rechazo limi

g 1. La demanda de autos ha sido rechazada liminarmente tanto en primera instancia

{

r o en segunda instancia, sefialandose que existe otra via procedimental

/ e§pecifica, igualmente satisfactoria, para la proteccién del derecho constitucional

vjilnerado de conformidad con el inciso 2 del articulo 5 del Cddigo Procesal
onstitucional.
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2. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso
corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida, dado que se trata de un
casu de tutela urgente, pues de autos se advierte que el demandante padece de
incapacidad psicofisica.

3. Siendo asi, se ha puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucién que rechazé liminarmente la demanda, conforme lo
dispone el articulo 47 del Cdédigo Procesal Constitucional; por lo tanto, se encuentra
garantizado su derecho de defensa.

Analisis de la controversia

4. Med:ante el Decreto Ley 25755, vigente desde el 1 de octubre de 1992, se unifico el
Seguro de Vida del Personal de la Fuerzas Armadas y la Policia Nacional a cargo
del Estado; por lo tanto, al demandante le corresponde el beneficio social concedido
por el referido decreto ley y su Reglamento, los cuales establecen un seguro de vida
de 15 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

5. Sobre el particular, es necesario precisar que en las SSTC 6148-2005-PA/TC, 3592-
2006-PA/TC y 3594-2006-PA/TC, este Tribunal ha considerado que para liquidar el
monto del seguro de vida debe aplicarse la UIT vigente a la fecha en que ocurri6 el
evento dafioso que ocasiono las lesiones al recurrente.

6. De la Resolucion de la Direccion de Personal del Ejército 251 A-1.d.2.2, de fecha
31 de enero de 2006, se advierte que se dio de baja del servicio activo a don Edgar
Calcina Yto por incapacidad sobrevenida a consecuencia del servicio el 10 de mayo
de 2004. Asimismo, por Resolucién de la sub direccion de Administracién de
Derechos de Personal del Ejérerto 40036-2006/A4.a.3.a.2/SV, de fecha 20 de
febrero de 2006 (f. 14) s currente por concepto de seguro de vida la
suma de S/. 20,250.00.

7. En tal sentido, dado que el“€vento dafioso ocurri6 el 10 de mayo de 2004, para el
calculo del seguro del seguro de vida debe tenerse presente el Decreto Supremo
192-2003-EF, que establecié el monto de la UIT para el afio 2004 en tres mil

oscientos nuevos soles (S/. 3,200.00), por lo que al recurrente debi6 pagarsele la

ntidad de cuarenta y ocho mil nuevos soles (S/.48,000.00); en lugar de los veinte

il doscientos cincuenta nuevos soles (S/.20.250,00) recibidos. En consecuencia,

exirte una diferencia a su favor ascendente a S/. 27,750.00 (veintisiete mil

setecientos cincuenta nuevos soles), que le debe ser abonada con el valor
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actualizado a la fecha en que se cumpla dicho pago, aplicandose la regla establecida
en el articulo 1236 del Codigo Civil.

8. Habiéndose acreditado que el emplazado ha vulnerado el derecho constitucional
de la parte demandante, corresponde, de conformidad con el articulo 56 del Cddigo
Procesal Constitucional, ordenar que dicha entidad asuma los costos procesales, los
cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucidn de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneraciéon del
derecho a la seguridad social.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion del derecho fundamental a la
seguridad social, ordena a la Comandancia General del Ejército del Peru, que pague
al demandante la diferencia que por concepto de seguro de vida le corresponde con
valor actualizado en el plazo de 2 dias habiles, con el abono de los costos
procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

Lo que certificc

iy .

o erancisCo




		2017-08-22T14:57:57+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




