TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.¢ 06105-2009-PA/TC

SAN MARTIN

ANACONDA RESTAURANT & DISCO
ENTERTAINMENT COMPANY E.LR.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Anaconda

Restaurant & Disco Entertainment Company E.LR.L. contra la sentencia expedida por
la Segunda Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San Martin,

\?\/ de fojas 189, su fecha 22 de octubre de 2009, que declard improcedente la demanda de

/

1.

paro de autos; y,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 3 de junio de 2008, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Distrital de Morales, solicitando que se declare
nulos ¢ inaplicables los articulos 2° y 5° de la Ordenanza Municipal N.° 018-2008-
MDM, de fecha 23 de mayo de 2008, publicada en el diario “Voces” el dia 26 del
mismo mes y afio, y que, en consecuencia, se prohiba a la demandada vuelva a
incurrir en el futuro en actos o hechos similares {sic), asi como se la condene al pago
de costos y costas. Alega que la cuestionada ordenanza vulnera sus derechos de
propiedad, a la libertad de trabajo, a la libertad de empresa, comercio e industria y al
libre desarrollo, asi como los principios de legalidad y reserva de ley en materia
tributaria.

Que la emplazada contesta la demanda manifestando que lo que la demandante
cuestiona es la nulidad de la Ordenanza Municipal N° 018-2008-MDM, que tiene
rango de ley y, por ende, solo puede ser derogada por otra ley o mediante el control
constitucional a cargo del Tribunal Constituciongl. Asimismo, sostiene que la
cuestionada ordenanza municipal resulta acorde’ con la Ley N.° 29168, que
promueve el desarrollo de los espectaculos publigos no deportivos, asi como con la
Ley N.° 27276, de seguridad en espectaculos publicos no deportivos.

/

/de 2009, el Juzgado Especializado en
eclard improcedente la demanda, por
falado ni acreditado la presencia de actos
concretos que impliquen una amenaz dﬁecta a sus derechos constitucionales, de
manera que no corresponde analizdy’ la constitucionalidad de la impugnada
ordenanza sin la existencia de un hecio concreto y directo que afecte los derechos
invocados.

Que mediante resolucion de fecha 1 de jumi
lo Civil de la Provincia de San Martin
considerar que la demandante no ha se
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4. Que la Segunda Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San
Martin confirmo la apelada, en aplicacion del articulo 5.2° del Cédigo Procesal
Constitucional.

5. Que, como puede advertirse, la recurrente interpone demanda de amparo contra una
norma en concreto, esto es, contra la Ordenanza Municipal N.° 018-2008-MDM v,
en particular, contra sus articulos 2° y 5° mas no contra actos concretos de
aplicacién que deriven de ella. En ese sentido, para que una demanda de amparo
contra normas prospere, se requiere que éstas tengan la condicion de autoaplicativas.
De ahi que el articulo 3° del Cdodigo Procesal Constitucional disponga que “Son
normas autoaplicativas, aquellas cuya aplicabilidad, una vez que han entrado en
vigencia, resulta inmediata e incondicionada”, esto es, que no requieran de un acto
' concreto de aplicacidn para impugnar su validez.

6. Que el Tribunal Constitucional ha establecido que el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucion no contiene una prohibicién de cuestionar mediante el amparo leyes
que puedan ser lesivas en si mismas de derechos fundamentales, sino una simple
limitacién que pretende impedir que, a través de un proceso cuyo objeto de
proteccion son los derechos constitucionales, se pretenda impugnar en abstracto la
validez constitucional de las normas con rango de ley.

7. Que de otro lado, también se ha establecido que una interpretacion sistemadtica de los
alcances de la restriccidn contenida en el segundo parrafo del articulo 200°, inciso
2) de la Constitucién, debe entenderse en el sentido de que no cabe, efectivamente,
gue mediante una demanda de amparo se cuestione una ley cuando el propésito de
ésta sea cuestionar su validez en abstracto, habida cuenta de que en el ordenamiento
existen otros procesos, como el de inconstitucionalidad o el popular, cuyo objeto
precisamente es preservar la condicidén de la Constitucion como Ley Suprema del
Estado.

8. Que, asimismo, este Colegiado también advirtié la decesidad de distinguir entre lo
que es propiamente un supuesto de amparo contrg’leves, de lo que es, en rigor, un
supuesto de amparo contra actos sustentados en l/a aplicacion de una ley.

9. Que por lo que ahora interesa, y en relacion/al primero de ellos, la procedencia de
este instrumento procesal esta supeditada a Ciue la norma legal a la cual se le imputa
el agravio sobre un derecho fundame.n{al se trate de una norma operativa o
denominada también de eficacia inmech'_’éia, to es, aquella cuya aplicabilidad no se
encuentre sujeta a la realizacion dé dlgin acto posterior 0 a una eventual
reglamentacion legislativa, en la medidd que adquiere su eficacia plena en el mismo
momento que entra en vigencia. '
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Que en tal caso, y siempre que estas normas afecten directamente derechos
subjetivos constitucionales, el amparo si podra prosperar, no sélo porque de optarse
por una interpretacion literal del inciso 2) del articulo 200° de la Constitucion
Politica del Estado se dejaria en absoluta indefension al particular afectado por un
acto legislativo arbitrario; sino ademas porque, tratandose de una limitacién del
derecho de acceso a la justicia constitucional, éste no puede interpretarse en forma
extensiva, sino con una orientacién estrictamente restrictiva, esto es, en el sentido
mas favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una decision judicial que
se pronuncie respecto de su pretension,

Que, en el caso concreto, el articulo 2° de la cuestionada Ordenanza Municipal N.°
018-2008-MDM se limita a definir lo que se entiende por conciertos de musica en
general y otros espectaculos publicos, mientras que su articulo 5° establece las
sanciones a aplicar a quienes incurran en las infracciones alli dispuestas.

Que en ese sentido, se advierte que las cuestionadas disposiciones no revisten la
caracteristica de autoaplicativas —pues requieren de un acto concreto de aplicacion
para impugnar su validez— y, en consecuencia, se encuentran dentro del supuesto de
improcedencia previsto en el articulo 200.2° de la Constitucion, toda vez que se
cuestiona en abstracto su validez constitucional, razén por la cual la demanda debe
ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE A

Declarar IMPROCEDENTE la demand?»./
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




