TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 06122-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE

PATRICIA AZUCENA RODRIGUEZ
TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de seteimbre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Patricia Azucena
Rodriguez Torres contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas
157, su fecha 27 de noviembre de 2009, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La demandante interpone demanda de amparo contra el Alcalde Distrital de
Huarmaca, el Gobierno Regional de Piura y el Procurador del Gobierno Regional de
Piura, solicitando que se declare sin efecto la Resolucion del Consejo Regional de
Calificacion 003-2007/GOB.REG.PIURA-CRC, de fecha 14 de diciembre de 2007, y
que por ende se le restituya el monto que por pension de orfandad percibia en la
cantidad de S/. 415.00, con el abono del reintegro de las pensiones devengadas y los
intereses legales. ~

El apoderado de la Municipalidad Djstrital de Huarmaca solicita que se declare
infundada la demanda, aduciendo que el fproceso de amparo no es la via idénea para
ventilar la pretension por no tener estacton probatoria y que la demandante debid acudir
a la via contencioso-administrativa.

El Procurador Publico Adjunto del Gobierno Regional de Piura propone la
excepcion de prescripcion y” solicita que se declare improcedente la demanda por
considerar que el proceso de amparo no es la via idonea sino el proceso contencioso-

/:( administrativo.

El Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 15 de julio de 2009, declara
infundada la demanda, por considerar que a la demandante no le asiste el derecho a la
talidad de la pension de orfandad, sino a un tercio de aquella, toda vez que tiene
ermanos de linea paterna, quienes por principio de igualdad, son beneficiarios del 50%
r pension de orfandad.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por no haber acreditado la

actora la vulneracion del derecho a la pension.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

De acuerdo con el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005, y dado que la pretension se
encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pensidon que percibe la parte
demandante, corresponde efectuar su verificacidén, toda vez que se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital.

Delimitacion del petitorio

2

Analisis de la controversia

3.

La demandante pretende que se le restituya el integro de la pensiéon de orfandad
como hija menor de edad, que venia percibiendo conforme al articulo 34.°, inciso
c), del Decreto Ley N.° 20530; en consecuencia, su pretension se encuentra
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.c) de la citada sentencia,
motivo por el cual se analizara el fondo de la cuestion controvertida.

De la Resoluciéon de al de Calificacién 001-96-CTAR-REGION
GRAU, de fecha 28 de agosto de ¥996, se constata que la demandada reconoce a
favor de los menores Claudia EljZabeth, Tania y Patricia Azucena Rodriguez Torres
la indemnizacién excepcional que les corresponde por el fallecimiento de su padre,
don Mabel Alejandro Rodriguez Guerrero en un atentado terrorista. Se les reconoce
la pension de orfandad equivalente al monto de la remuneracién mensual que
corresponda al occiso, por la suma de S/. 443.42.

Mediante la Resolucion del Consejo Regional de Calificacion 003-
2007/Gob.Reg.Piura-CRC, de fecha 14 de diciembre de 2007, se reconoce a favor
de la conyuge supérstite el derecho a percibir por unica vez la parte proporcional de
la iiidemnizacidn excepcional; asimismo, se le reconoce la pension de viudez a favor
de la conyuge supérstite, Teolinda Garcia Chumacero Vda. de Rodriguez a partir del
4 de enero del 2007, equivalente al integro del haber bruto que percibia su esposo y
de acuerdo al porcentaje previsto en el articulo 14 del Decreto Supremo 051-88-
PCM, que establece que cuando el conyuge sobreviviente concurra con hijos con
derecho a pension de orfandad, 50% correspondera al codnyuge, 50% se distribuira
entre los hijos con pensidn de orfandad y el otro como pensién de viudez. Asimismo
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en agosto de 2008, a la actora se le otorga pension de orfandad por la suma de S/.
212.84.

Es necesario sefialar que la resolucion que antecede fue expedida considerando la
sentencia, firme y consentida, dictada por el Cuarto Juzgado Civil de Piura y que en
la tramitacion del proceso judicial resolvié declarar fundada la demanda interpuesta
por dofia Teolinda Garcia Chumacera Vda. de Rodriguez y sus hijos Dani Abad,
Rosario Nelly Ivonhy y Henry Mabel Rodriguez Garcia, sobre peticidén de herencia
y declaratoria de herederos; en consecuencia, se declaré6 que también son herederos
del causante Mabel Alejandro Rodriguez Guerrero la cdnyuge supérstite y los hijos
de este.

Cabe precisar que el derecho pensionario del padre de la actora se transmitio a su
conyuge supérstite a través del otorgamiento de una pensidén de viudez y a sus
hermanos por parte del padre, por lo que, con la inclusién de otros herederos la
pensién de orfandad de la actora fue regularizada a partir de 2008. De otro lado, en
aplicacion de las normas establecidas por ley, el porcentaje que le correspondia fue
variado al concurrir posteriormente dofia Teolinda Garcia Chumacera Vda. de
Rodriguez, en su condiciéon de conyuge del causante, y sus hermanos de padre; por
lo tanto, del estudio de autos no se evidencia la afectacion al derecho a la pension
que percibe actualmente la actora.

Por consiguiente, al no haberse acreditado la vulneracién del derecho a la pension
no corresponde estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

" Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pensidn.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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