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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de abril de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Adler Guillermo Mendoza
Albormoz contra la sentencia de 12 de noviembre de 2009 (folio 502), expedida por la
Sala Civil Superior de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El 24 de julio de 2008 (folio 20), el recurrente interpone demanda de amparo
contra e] Alcalde de la Municipalidad Provincial de Lauricocha y contra los miembros
del Concejo de dicho Municipio. La demanda tiene por objeto que se declare inaplicable
y sin efecto legal el Acuerdo de Concejo N.° 036-2008-MPL/SC, de 15 de mayo de
2008, que declara la vacancia del recurrente en el cargo de regidor. Considera que se ha
vulnerado sus derechos al trabajo, al debido procedimiento administrativo, a la defensa,
a la igualdad y a la participacién en la vida politica del pais, por cuanto a los miembros
del Concejo no se les ha entregado, con la debida ghtelacién, el escrito de descargo
presentado por su parte, y la sesion se realizd d¢/ manera privada. En cuanto a la
cuestidn sustantiva por la cual se le ha vacado, gostiene que no puede acuséarsele de
nepotismo por cuanto €l no ha contratado directa/6 indirectamente a sus familiares.

El 19 de agosto de 2008 (folio 65) fos emplazados se apersonan al proceso y
formulan recurso de nulidad de todo lo acidado, por considerar, entre otros argumentos,
que la presente controversia debid resolyérse en el proceso contencioso-administrativo.

El 1 de septiembre de 2009 ¢olio 452), el Juzgado Mixto de Lauricocha declara
infundada la demanda, considerando que no estin probadas las afirmaciones del
demandante. Por su parte, el 12 de noviembre de 2009 (folio 502), la Sala Civil
Superior de la (6% Superior de Justicia de Huanuco declara infundada la demanda por

g el mismo fungé




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RRA

EXP, N.° 06136-2009-PA/TC
HUANUCO

ADLER GUILLERMO MENDOZA
ALBORNOZ

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

1.

Del analisis del expediente se desprende que la demanda tiene por objeto que se
declare inaplicable y sin efecto legal al recurrente el Acuerdo de Concejo N.° 036-
2008-MPL/SC, de 15 de mayo de 2008, que declara su vacancia en ¢l cargo de
regidor de la Municipalidad Provincial de Lauricocha.

Andlisis del caso concreto

2. El Tribunal Constitucional ha sefialado (STC 00615-2009-PA/TC, FJ 4-5) que el

debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que
resguarda los derechos del administrado durante Ia actuacion del poder de sancién de
la Admuinistracién. Implica, por ello, el sometimiento de la actuacién administrativa a
reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las
posibilidades de defensa del administrado y menos aéin condicionamzientos para que
tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica.

. Asi, el debido procedimiento administrativo comprende, entre otros aspectos, el

derecho a impugnar las decisiones de la Administracién, bien mediante los
mecanismos que provea ¢l propio procedimiento administrativo o, llegado el caso, a
través de la via judicial, bien mediante el contencioso-administrative o el propio
proceso de amparo. El derecho de defensa garantiza en el procedimiento
administrativo que una persona sometida a una investigacién y donde se encuentren
en discusién derechos ¢ intereses suyos tenga la oportunidad de contradecir y
argumentar en defensa de tales derec ses.

Se conculca, por tanto, este derecho cyando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven imposibilitados de gercer los medios legales suficientes para su
defensa, o cuando se establezcan coridiciones para la presentacion de los argumentos
de defensa. En ese sentido, este (6legiado debe determinar si, en el presente caso se
han vulnerado los derechos qu;e, nvoca el demandante.

. Uno de los primeros argume'ntos por los cuales el demandante considera que se ha

vilnerado sus derechos al debido procedimiento y a la defensa es que no se le habria
entregado oportunamente la documentacion solicitada mediante las cartas que obran
en los folios 14 a 20, para que pueda realizar adecuadamente sus descargos
respe s. Al respecto, este Colegiado considera que dicho argumento no puede ser
ac or cuanto el demandante ha tenido acceso a la documentacién necesaria
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para realizar sus descargos correspondientes, ademas, se le ha otorgado
sucesivamente nuevos plazos para ello (folios 233 a 261). Asimismo, se advierte que
el Acuerdo de Concejo N.° 036-2008-MPL/SC, de 15 de mayo de 2008 se encuentra
debidamente motivado, lo mismo que la Resolucién N.° 323-2008-JNE, de 2 de
octubre de 2008 (folio 298), que confirma la decision del Concejo de la
Municipalidad Provincial de Lauricocha.

De otro lado, el demandante también considera violados sus derechos a la iguaidad,
al trabajo y a la participacién en la vida politica del pais. En cuanto al primero, cabe
decir que toda alegaciéon de vulneracién del derecho a la igualdad debe estar
sustentada en un término de comparacion valido; requisito esencial para llevar a cabo
el juicio de igualdad; fertium comparationis que no se ha acreditado en el presente
caso. En lo que respecta a los derechos al trabajo y a la participacion en la vida
politica del pais, este Colegiado es de la posicién de que tales derechos no han sido
afectados, por cuanto el demandante no ha podido desvirtuar ni negar que sus dos
hermanos, en segundo grado de consanguinidad, han suscrito sendos contratos de
trabajo con la Municipalidad Provincial de Lauricocha {(del cual es regidor el
demandante), incurriendo asi en el supuesto de nepotismo. En consecuencia, el
Tribunal Constitucional considera que la demanda de amparo debe desestimarse por
infundada.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que Ie confiere la

Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos. )

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO :
BEAUMONT CALLIRGOS /
ALVAREZ MIRAND




