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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06157-2008-PHC/TC
CAJAMARCA

ABRAHAM JIMENEZ
CHOCAN Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de setiembre de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular en que
convergen los magistrados Vergara Gotelli y Beaumont Callirgos, que se agrega; y el
voto singular del magistrado Eto Cruz, que se acompafia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abraham Jiménez Chocan
U\_/ y don Jorge Huanca Alvarado contra la sentencia expedida porla Primera Sala

Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 203,
su fecha 21 de octubre de 2008, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Los recurrentes interponen demanda de habeas corpus contra la Segunda Sala
Penal de Cajamarca y contra la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, por vulnerar sus derechos constitucionales a la debida motivacion. al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la libertad individual, asi como los
principios de legalidad y de retroactividad benigna de la ley penal. Refieren que con
techa 27 de abril de 2001, la Sala Superior demandada los condend por el delito de
trafico ilicito de drogas en agravio del Estado, en el proceso penal N.° 99-0715,
imponiéndoles una pena privativa de la libertad de 18 afios, la misma que fue
confirmada mediante ¢jecutoria suprema del 26 de noviembre de 2001. Sefialan que si
bien a la fecha en que succdicron los hechos denunciados el marco legal que se
encontraba en vigencia para ¢l delito por el que fueron condenados (articulo 297° del
Cédigo Penal) establecia una pena privativa de libertad no menor de 25 afios, se les
impuso una pena privativa de la libertad de 18 afios, es decir, por debajo del minimo
legal. Asimismo, afirman que a partir del 17 de junio de 2003 entr6 en vigencia la Ley
N.° 28002, que modifico el articulo 297° del Cddigo Penal, respecto del quadntum de la
pena, fijando un nuevo marco legal, en el que la pena minima para el delito por el que
fueron condenados seria de 15 afics; y que, en atencidn a ello, mediante resoluciones de
fecha 28 de diciembre de 2004 v de fecha 17 de mayo de 2005, se les concedid la
sustitucion de la pena, modificando el qudntum de 18 a 15 afios. Sin embargo, alegan
que, posteriormente, mediante Sentencia Plenaria N.° 2-2005/DJ-301-A, de fecha 20 de
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setiembre de 2005, 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia fijé nuevos criterios
vinculantes respecto a la sustitucion de la pena por retroactividad benigna, segin la
cual, si fue impuesta una pena por debajo del minimo legal, la nueva pena deberad
también estar por debajo de dicho minimo legal; y que, en ese sentido, plantearon una
nueva solicitud de sustitucion de pena, la que fue denegada por los organos
jurisdiccionales emplazados.

Realizada la investigacion sumaria, los recurrentes se ratifican en la demanda,
solicitando que se les reduzca la pena a 12 afios de pena privativa de la libertad (fojas
54). Por su parte, los emplazados manifiestan que cuando se llevo a cabo la sustitucién
de pena de los accionantes todavia no habia sido emitida la sentencia plenaria aludida,
N por lo que no les era aplicable el criterio establecido en dicha sentencia, de modo que su
* nueva peticion de sustitucion de pena fue declarada improcedente. Asimismo alegan que
la sentencia plenaria no puede ser aplicada retroactivamente, ya que ia modificacion de
una sentencia solo es posible en virtud de un cambio legal mas favorable.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente. Sostiene que la
pretension planteada por los recurrentes implica una reevaluacidén de hechos producidos
durante la prosecucion de un tramite legal.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Cajamarca declara improcedente
la demanda, por considerar que sélo en virtud de la promulgacion de una nueva ley mas
benigna al sentenciado se puede sustituir las penas y que, en ese sentido, la sentencia
plenaria que sustenta el pedido de nueva sustitucidon de pena de ninguna manera
constituye una ley o se equipara a ella.

La Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La sentencia inicialmente plantea que la sustitucién de la pena como institucion
penal material, constituye una manifestacion de la retroactividad benigna de las
leyes penales permitida por el articulo 103° de la Constitucion, cuya aplicacion por
cierto no es una competencia que le corresponda al juez constitucional sino al juez
penal.

2. Asimismo, precisa que la retroactividad benigna permite la aplicacion retroactiva de
normas penales y no de criterios jurisprudenciales, pero en aplicacion del principio-
derecho a la igualdad reconocido en el articulo 2.°, inciso 2}, de la Constitucién, en
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particular de su faceta de igualdad en la aplicacion de la ley, permite exigir tanto a
los Organos administrativos como jurisdiccionales, que al aplicar las normas
juridicas no atribuyan consecuencias juridicas distintas a dos supuestos de hecho
sustancialmente iguales. Es por ello que, al existir una sentencia plenaria de la Corte
Suprema de Justicia que unifica los criterios de sustitucién de la pena para la Ley
N.° 28002, el mismo criterio les debe ser aplicado a los recurrentes, en aplicacion
del precitado principio de iguaidad.

En ese sentido, la existencia del Acuerdo Plenaric N.° 2-2005/DJ-301-A, que
desarrolla el criterio de la sustitucién de la pena por retroactividad benigna, ha
establecido:

“Si se impuso una pena inferior al minimo legal estipulado en la ley anterior o
ésta respeta los pardmetros de dicha ley, la nueva pena debe, asimismo,
imponer una pena inferior al minimo legal establecida en la nueva ley o. segun
el caso, una pena dentro de los pardametros de la nueva ley .

Analisis del caso

4. Este Tribunal no comparte el razonamiento planteado porque a través del acuerdo

plenario, la Corte Suprema de Justicia de la Republica impone al juez penal no solo
un criterio, sino que, ademas, le reduce su ambito de accién al imponerle el sentido
en que deben resolverse determinadas solicitudes vinculadas al ejercicio de sus
atribuciones y competencias, lo cual excede no solo el contenido de la ley, sino
también el de la Constitucidn.

En principio, el Juez Penal debe actuar conforme a la Constitucion y a la ley, de
modo que su independencia y autonomia, consagrada en el articulo 139.°, inciso 2),
de la Constitucion, no puede ser afectada ni de modo directo ni indirecto. De otro
lado, los limites para su actuacion de estan fijados en la ley penal sustantiva, por lo
que no puede pretenderse que, a través un acuerdo plenario, se impongan limites a
su actuacién o se fijen pardmetros que relativicen su funcion.

Por ello cabe tener presente que el juez penal tiene como parametros para la
imposicion de la pena los maximos y minimos que fija la ley penal sustantiva,
dependiendo del delito cuya comision se haya verificado y cuyo autor o autores
hayan sido identificados; excepcionalmente, el juez penal puede reducir la pena, por
debajo del minimo, para lo cual debe explicar las razones para proceder de esa
manera.
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7. En ese sentido, determinar a priori, como lo hace el acuerdo plenario, que el juez

penal en los casos en los que se impuso una pena por debajo del limite legal
estipulado en una ley anterior, debe, por la entrada en vigencia de una nueva norma
que establece un nuevo minimo legal, imponer una pena inferior a dicho nuevo
minimo legal, constituye una intromisién Inaceptable en la autonomia ¢
independencia del juez.

8. Si bien la sustitucién o reduccién de la pena no importa un nuevo juzgamiento, ello

no significa que la actuacion del juez penal se convierta en una simple operacién
matematica, sino que este debe proceder de modo que la decision que adopte en ese
sentido sea razonable y proporcional, ademés de motivada; esto es, que en algunos
casos la sustitucion de la pena puede darse por debajo del nuevo minimo, hasta el
nuevo minimo ¢ por sobre €] mismo, siempre que sea inferior a la pena inicialmente
impuesta, lo que dependera de la decisién que de manera justificada expida el
juzgador.

Ademas, en la resolucién impugnada, del 14 de setiembre de 2007, que en autos
corre a fojas 108, se explica que en el caso de autos ya se habia producido la
sustitucion de la pena al demandante en el proceso de habeas corpus, dado que la
Ley N.° 28002 habia modificado los articulos 296.° y 297.° del Cddigo Penal, con
posterioridad a la sentencia emitida en su contra, por 1o que no corresponde una
nueva sustitucidn, sobre todo cuando la efectuada es acorde a derecho.

9. El problema no es que la Corte Suprema de Justicia emita acuerdos plenarios o

precedentes vinculantes; al contrario, ello es sumamente deseable, a efectos de
afianzar la seguridad juridica en nuestro ordenamiento; el problema se presenta
cuando se utiliza estos mecanismos para determinar cdmo deben pronunciarse los
jueces en determinados supuestos. En ese sentido, cabe sefialar que la importancia
de los precedentes vinculantes estd en cémo integran el ordenamiento juridico,
complementandolo ante la existencia de los vacios normativos que se presentan,
pero en modo alguno pueden servir para determinar c¢émo se debe resolver en
determinados supuestos.

10. A través de estos mecanismos, se pueden fijar pardmetros o pautas a tener en cuenta

para analizar o resolver determinados casos, pero no para fijar cémo “debe”
resolverse, como lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,
afectando la independencia y autonomia de los magistrados penales. Es distinto que
la instancia suprema, al no estar conforme con un pronunciamiento que revisa como
parte de sus competencias, termine revocando el mismo o variando aspectos
materiales del fallo (tipo de pena, duracién de la sancion, etc.), a que proceda a
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imponer un criterio a efectos de resolver ciertos asuntos, como el que ha sido
materia de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS. -

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

OhANIRESIALZAMTRA CAROENAS
BECRETARIC RELATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI Y BEAUMONT
CALLIRGOS

Emitimos el presente voto, sustentandolo en las siguientes consideraciones:

1.

La presente demanda de hdbeas corpus tiene por objete cuestionar la denegatoria de
sustitucion de pena dispuesta mediante resolucién de fecha 24 de noviembre de
2006 por la Sala Superior emplazada, asi como su confirmatoria, expedida por la
Sala Suprema emplazada, de fecha 14 de de septiembre de 2007. Al respecto, los
recurrentes aducen que al haberse fijado nuevos criterios en virtud de la Sentencia
Plenaria N.° 2-2005/DJ-305-A, emitida por la Corte Suprema de Justicia para la
sustitucion de pena, debe procederse a una nueva sustitucion conforme a los
criterios expuestos en la referida sentencia plenaria.

Sustitiicion de pena y justicia constitucional
S :

Conforme '!al articulo 6, in fine, del Codigo Penal, “Si durante la ejecucion de la
sancion sé dictare una ley mds favorable al condenado, el Juez sustituird la
sancién Impuesta por la que corresponda, conforme a la nueva ley”. Al respecto,
este Tribunal Constitucional ha sefialado que la sustitucion de pena, prevista en el
articulp 6° del Cdodigo Penal, constituye manifestagion de la retroactividad
benigna de las leyes penales, reconocida en el articulo 193° de la Constitucion (Cfr.
Exp._:"" N° 9810-2006-PHC/TC, 2389-2007-PHC/TC/ entre otros). Como tal, la
negativa por parte de una autoridad jurisdiccionatde individualizar la pena sobre la
base de un nuevo marco penal que resulte pr€nos gravoso para ¢l condenado es un
asunto que puede ser conocido por la jugt€ia constitucional.

‘Sin embargo, ello no implica qug-fa propia sustitucion de pena, es decir, la nueva

individualizacion de la sancigf penal, constituya una atribucién conferida a la
justicia constitucional. Y es que, como ya lo ha sefialado este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, la determinaciéon de la responsabilidad penal es competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, aspecto que también involucra la graduacién de la
pena impuesta en sede penal. En este sentido no cabe sino recalcar que la
asignacién de la pena obedece a una declaracién previa de culpabilidad realizada
por el juez ordinario, quien en virtud de la actuacién probatoria llevada a cabo al
interior del proceso penal llega a la conviccidén de la comision de los hechos
investigados, la autoria y el grado de participacién de los inculpados. El qudntum
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de la pena obedece, pues, a un analisis del juez ordinario, quien sobre Ia base de los
criterios mencionados fijard una pena proporcional a la conducta sancionada.

4. En este orden de ideas, no puede acudirse a la justicia constitucional a fin de
solicitar que el propio juez constitucional efectie la sustitucidén de pena, ya que ello
comportaria que la justicia constitucional se constituya en una instancia
suprajudicial, Io que, sin duda, excederia el objeto de los procesos constitucionales
de la libertad y el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
protegidos en el hédbeas corpus, siendo en dichos supuestos de aplicacion el articulo
5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Otra seria la situacién si se advirtiera una negativa injustificada por parte del
drgano jurisdiccional de absolver la solicitud de sustitucion de pena pretendida por
los sentenciados, en cuyo caso la pretension deberd ser estimada, ordenandose al
organo jurisdiccional que proceda a individualizar la pena sobre la base del nuevo
marco legal.

Entonces cabe acudir a la justicia constitucional en caso de que la justicia penal
deniegue de modo arbitrario la sustitucion de la pena. Asi lo ha reconocido este
Tribunal Constitucional en los procesos N.%s 06406-2007-PHC/TC, 09810-2006-
PHC/TC, 2389-2007-PHC/TC, entre otros.

En el presente caso, los emplazados han manifestado que M retroactividad benigna
de la Jley penal (articulo 103° de la Constitucién)-§6lo permite la aplicacion
retroattiva de normas legales y no de criterios jufisprudenciales, lo que ha sido
acogido por las instancias precedentes para gesestimar la pretensién. Sin embargo,
estimamos que la pretendida aplicacion a referida sentencia plenaria puede ser
lizada desde el punto de vista del principio de igualdad, concretamente, desde la
igualdad en la aplicacion de la ley

8. /EI principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2, inciso 2, de la

/ Constitucion, tiene dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacion de la

ley. Mientras la primera constituye un limite al legislador, la igualdad en la
aplicacion de la ley se configura como limite a la actuacién de los organos
jurisdiccionales o administrativos, exigiendo que los mismos, al momento de
aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos
supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales (Cfr. Exp. N.° 004-2006-

\ PI/TC, fundamentos 123-124).
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9. En el presente caso, al existir una sentencia plenaria de la Corte Suprema de
Justicia que unifica la aplicacion de la sustitucion de la pena para la Ley N.° 28002,
los recurrentes solicitan que el mismo criterio les sea aplicado. En tal virtug, el
presente proceso de habeas corpus no versa, como lo han entendido las instancias
precedentes, en la posibilidad de aplicar de modo retroactivo un criterio
jurisprudencial, sino en la aplicacion de la ley de conformidad con el principio de
igualdad, en cuyo caso las resoluciones que pretenden unificar su aplicaciéon a
través de sentencias plenarias constituyen una concretizacion de dicho principio,
procurado una aplicacion de la ley en similares términos para todos los justiciables.

Analisis del caso concreto

10. Del analisis de autos se aprecia que si bien los recurrentes solicitaron al érgano
jurisdiccional que se les sustituya la pena (a fojas 100) de conformidad con el
criterio previsto en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/DJ-301-A, que interpreta la
institucién de la sustitucion de pena por retroactividad benigna, dicha peticién fue
declarada improcedente por la Sala Superior emplazada y confirmada por la Sala
,Suprema mediante resolucion de fecha 14 de setiembre de 2007, obrante a fojas 28,

, por cuanto ya habia sido efectuada la sustitucion de la pena antes de la emision de

7 la réferida sentencia plenaria, cuyos criterios no podian ser aplicados de modo

.+ retroactivo,
4, .

§ 11. En efectp se advierte que la resolucion de fecha

/ cuestionada rechaza el pedido formulado
/ los soligitantes ya se les sustituyo | vati eriad de 18 afios (...), a la

de noviembre de 2006

?’” Impu natorio afguno yen aphcauon de IO ceptuado por la ley N.° 28002 y el

lay sentencia p!enaria numero d gufén dos mil cinco guion DJ guion trescientos
no guion A, (...), es porque ain no estaba vigente, motivo por el cual debe
declararse la improcedencia de las solicitudes formuladas (...)" (fojas 25).

\ Por otra parte, la Sala Suprema igualmente demandada alega argumentos similares
| a los del que el ¢ guo, agregando que la Sentencia Plenaria 2-2005/DJ- 301-A, del
30 de setiembre de 2005, “(...) no cuestiona la conclusion arribada por la Sala
Superior’ v que, en todo caso, “no puede aplicarse retroactivamente, porgue la
modificacion excepcional de una sentencia solo es posible en virtud de un cambio
legal mds favorable al reo” (fojas 28).
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13. Al respecto, consideramos que, conforme al principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley, un 6rgano jurisdiccional debe aplicar criterios similares a fin de resolver
casos sustancialmente iguales. Es por ello que habiéndose emitido una sentencia
plenaria de la Corte Suprema de Justicia que unifica los criterios de aplicacién de la
sustitucion de la pena por retroactividad benigna, resulta vulneratorio del principio
de igualdad que dichos criterios no sean aplicables a todos los justiciables, siendo la
ley respecto de la que se emitid el referido criterio interpretativo igualmente
aplicable a todos. En efecto, la Sentencia Plenaria N.° 2-2005/DJ-301-A, cuya
aplicacion reclaman los recurrentes, ha establecido lo siguiente:

“Si se impuso una pena inferior al minime legal estipulado en la ley anterior o
ésta respeta los pardmetros de dicha ley, la nueva pena debe, asimismo,
imponer una pend inferior al minimo legal establecida en la nueva ley o, segun
el caso, una pena dentro de los pardmetros de la nueva ley .

14, En el presente caso, se advierte que la Ley N.° 28002, que modifica el articulo 297
del Cddigo Procesal Penal, establece una pena privativa de libertad minima de 15
afios, y las resoluciones de sustitucion de pena efectuadas antes de la emision de la
sentencia plenaria les impusieron a los recurrentes penas de 15 afios, equivalentes al
minimo legal. Es por ello que al haberse emitido la referida Sentencia plenaria N.°
2-2005/DJ-301-A, los criterios establecidos en ella -conforme a los cuales, st la
pena originalmente impuesta se encontraba por debajo del minimo legal, la
sustitucion de pena también debia contemplar una pena por debajo del minimo-
+ debieron ser de aplicacidn al caso a través de una stitycion de pena.
// T
45 En consecuencia, la pretension € ser estimada, digpbniéndose que el organo
jurisdiccional proceda a efecfuar una nueva indivi izacién de la pena sobre la
base de los nuevos criterios sobre sustitucion de“pena establecidos en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/DJ-301-A. Sin embgrgd, es imprescindible reiterar que el
profiunciamiento emitido no condiciong€n modo alguno el qudntum de la pena que
re)éfibirian los demandantes, toda vez que dicho andlisis corresponde de manera
7xclusiva y excluyente al érgano jurisdiccional ordinario, de conformidad con los

fundamentos 3 y 4, supra.

4

r/

b. Cabe recalcar también que la presente estimatoria no debe implicar en modo alguno
la excarcelacion de los recurrentes, puesto que no ha sido cuestionada en el
presente caso la sentencia condenatoria, acto procesal del que deriva la restriccion
de la libertad que sufren los recurrentes, sino la denegatoria de sustitucidon de pena.

. Asimismo, este Tribunal Constitucional ha sefialado que al resolver una solicitud de
sustitucion de pena por retroactividad benigna de la ley penal (reconocida en el
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articulo 103° de la Constitucion) no es éste el Unico precepto constitucional que
debe ser tomado en cuenta. Al momento de determinar la pena concreta el juez
penal deberd ponderar los intereses en conflicto tomando en cuenta los bienes
constitucionales cuya proteccion subyace a la persecucion de dicho delito.

En el caso de la represidn del delito de trafico ilicito de drogas, debe tomarse en
cuenta el deber estatal de combatir del trafico ilicito de drogas (articulo 8 de la
Constitucion), lo que debe ser concordado con el articulo 44° de dicha norma, que
establece que son deberes del Estado “[..] defender la soberania nactonal,
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacion de las
amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta
en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion”. De igual modo,
como lo ha sefialado este Tribunal, el trifico ilicito de drogas es un delito que
atenta en gran medida contra el cuadro material de valores previsto en la
Constitucion (Cfr. Exp. N.° 0020-2005-Al/TC, fundamento 118). En este sentido es
pertinente citar lo expresado en el preambulo de la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, el
cual reconoce “[...Jlos vinculos que existen entre ¢l trafico tlicito y otras actividades
delictivas organizadas relacionadas con €l, que socavan las economias licitas y
amenazan la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados (...), que el
trafico ilicito es una actividad delictiva internacional cuya supresion exige urgente
atencién y la mas alta prioridad, (...} que el trafico ilicito genera considerables
rendimientos financieros y grandes fortunas que permiten a las organizaciones
delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
administracion publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la
sociedad a todos sus niveles”.

Por las razones expuestas, consideramos que se debe declarar FUNDADA la
demanda de habeas corpus y ordenar que la Segunda Sala Especializada en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca proceda a disponer la sustitucion de
la pena atendiendo a los nuevos criterios sobfe sustitucion de pena establecidos en
el Acuerdo Plenario N.° 2- 2905;’DJ/301 -A (Inst. N.° 99- 0715), conforme a los

términos aqui expresados.

Sres.

VERGARA GOTEE
BEAUMONT CALLJRGOS

7
ﬁ-"

Mo .ﬂl\l |{u. L.'\TUH
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Emito el presente voto singular a fin de evidenciar mi discrepancia con los argumentos
juridicos, que han servido a mis colegas, para fundamentar la sentencia emitida en el caso
de autos. Los argumentos que sustentan mi posicion son los siguientes:

1. El articulo 103° de la Constitucion establece que *Pueden expedirse leyes especiales
porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo
(...)”". Asimismo, el articulo 139° inciso 11) del mismo cuerpo normativo establece
que “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: {...) 11. La aplicacion
de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicte entre leyes
penales”.

2. De dichas disposiciones se desprende que en nuestro ordenamiento juridico rige, en
principio, la aplicacion inmediata de las normas, conforme a la que se exige que a
un hecho punible se le aplique la pena vigente al momento de su comisién (Cfr.
Exp. N.® 1300-2002-HCTC fundamento 7). Asimismo, {a aplicacién inmediata de
las normas tiene su excepcion en la aplicacion retroactiva de fa ley penal cuando
ésta resulte favorable al procesado. Este principio cuenta con desarrollo expreso de

uestra legislacion penal, estableciéndose en ¢l articulo 6° del Cédigo Penal que:
“La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comisidon del hecho
punible. No obstante, se aplicard la mas favorable al reo, en caso de conflicto en el
tiempo de leyes penales. Si durante la ejecucidn de la sancién se dictare una ley mas
favorable al condenado. el Juez sustituirda la sancion impuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley”. [resaltado agregado]

De otro lado, es importante destacar que el principio de proporcionalidad se
constituye en un mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado
Constitucional y como tal tiene por funcidn controlar todo acto de los poderes
publicos en los que puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre otros
bienes constitucionales, de modo que el poder publico solo intervenga cuando su
actuacion resulte proporcional (idonea, necesaria y ponderada). Como tal, el
principio de proporcionalidad no sélo se encuentra contenido en el daltimo parrafo
del articulo 200° de la Constitucion, sino también es inherente a la formula del
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Estado de Derecho y principalmente viene a constituirse en una de las principales
exigencias para la restriccién de cualquier derecho fundamental. En otros términos,
dentro del contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental, una
de las principales exigencias es que el grado de restriccion, limitacién o
intervencion estatal del derecho resulte proporcional con el grado de beneficios que
se pretende obtener con la proteccion del bien constitucional que oriente la
respectiva medida estatal.

4. De este modo, teniendo en cuenta lo expresado sobre la aplicacidn retroactiva
favorable en materia penal, el principio de proporcionalidad (vinculado a la
proteccion del derecho a la tibertad personal), y el articuio 6° del Codigo Penal,
queda claro que la interpretacién de ésta ultima disposicién legal, debe entenderse
en ¢l sentido de que la sustitucion de la sancién impuesta, teniendo en cuenta una
posterior ley penal favorable, debe respetar el principio de proporcionalidad, de
modo que, por ejemplo, entre otros supuestos: i} si en un primer momento se ha
impuesto el maximo de la pena, en la sustitucién de la pena, debera establecerse el
maximo de la nueva pena; 7i) si en un segundo momento se ha impuesto el minimo
de la pena, en la sustitucién de la pena, debera establecerse el minimo de la nueva
pena, 0 i} si en un primer momento se ha impuesto una pena por debajo del
minimo legal, en la sustitucién de la pena, debera establecerse una pena por debajo
del nuevo minimo legal.

5. En el presente caso, la cuestionada resolucion expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 14 de
setiembre de 2007, que declara no haber nulidad en la resolucion de fecha 24 de
noviembre de 2006, en el extremo que declara improcedentes las solicitudes de
sugfitucion de pena promovidas por la defensa de los demandantes, sostiene lo

ulente:

Segundo.- Que mediante resoluciones (...) del veintiocho de diciemnbre de dos mit
cuatro y (...) del diecisiete de mayo de dos mil cinco, se sustituyd la pena impuesta a los
sentenciados Huanca Alvarado y Jiménez Chocan de dieciocho a quince afios de pena
privativa de libertad, en méritc a que los articulos doscientos novenia y seis y
doscientos noventa y siete del Codigo Penal fueron modificados por la Ley nimero
veintioche mil dos en sentido mas favorable —esto con posterioridad a su sentencia
condenatoria (...} del veintisiete de abril de dos mil uno-; que, siendo asi, no
corresponde una nueva adecuacién o sustitucién de pena por retroactividad benigna,
méaxime cuando la efectuada estd acorde a Derecho (...}

El articulo 297° del Codigo Penal, modificado por la Ley N.° 26223, vigente al
momento de expedirse la condena en contra de los recurrentes (fojas 14), establecia
25 afios como limite minimo de la pena. Posteriormente dicho articulo fue
modificado por la Ley N.° 28002, que establecia 15 afios como Iimite minimo de la
pena. Conforme a la Ley N.° 26223, a los recurrentes se les impuso la condena de
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18 afios de pena privativa de libertad, condena inferior al minimo legal. Conforme
aparece de autos (fojas 25), a los recurrentes, con fecha 17 de mayo de 2005, se les
sustituyd la pena de 18§ afios a la de 15 afios, pena que conforme a lo expuesto en los
paragrafos precedentes, no resulta proporcional pues 15 afios no es una condena
inferior al minimo legal de la ley posterior N.° 28002 que es precisamente de 15
afios.

Por tanto, considero que debe estimarsg#a demanda de habeas corpus y ordenar a la
Segunda Sala Especializada Penal a Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
proceda a la sustitucidon de penade’los recurrentes, atendiendo a los criterios de
expuestos en la presente.




