TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06264-2008-AA/TC
GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno del Tribunal

Constitucional, integrado por los sefiores Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviela Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Gobierno Regional del

/‘ Callao contra la resolucién emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, de fojas 55 del segundo cuadernilio, su
) {j fecha 5 de setiembre del 2008, que declaré infundada la demanda de autos; y,

v ATENDIENDO A

//— I
|

Sobre los presupuestos procesales generales del “ampa
demds variantes

3.

ii. Que con fecha 1 de junio del 2007, el Gobierno Regional del Callac interpone

demanda de amparo contra los integrantes de la Sala Mixta Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao y contra el Sexto Juzgado Especializado Civil del
Callao, con el objeto de que se deje sin efecto la Reselucidn Judicial N.° 20, de
fecha 15 de diciembre de 2006 que confirmando la apelada, ordena a la
recurrente que proceda a la otporacion de don Jesis Javier Alvarez
Oliveros en el cargo y puésto labpfal que desempefiaba. Alega que estas
resoluciones, expedidas” en un rior proceso constitucional, vulneran su
derecho a la tutela”procesal efpftiva, debido a que no respetan el criterio
establecido por este Tribunal ex calidad de precedente vinculante, el cual sefiala
que las pretensiones de reingérporacion como consecuerncia de un despido nulo
deben tramitarse en el cauce de un proceso contencioso administrativo y no en
un proceso de amparo.

Que con fecha 18 de febrero del 2008, la Segunda Sala (Zivil de la Corte
Superior de Justicia del Callao, por Resolucién N.° 14, dgtlara infundada la
demanda interpuesta por considerar inexistente la vulferacion al derecho
reclamado. La skewsoma confirma la apelada por los/mismos fundamentos.

contra amparo” y sus

demandante es cuestionar
o anterior, alegando que se le
a jurisdiccional efectiva y los
ste Tribunal. A este respecto,

Que de autos se aprecia que lo pretendido p
mediante este proceso constitucional de amp
ha afectado su derecho fundamental a la t
precedentes vinculantes establecidos por
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conviene recordar algunos criterios en relacion con la procedibilidad o no de este
tipo de demandas.

Que conforme se desprende de la sentencia recaida en el Expediente N.° 04853-
2004-AA/TC, la procedencia del amparo contra amparo se encuentra sujeta a las
siguientes lineas de razonamiento: a) su procedencia se condiciona a los casos
en que la vulneracién constitucional resulte evidente o manifiesta; b) su
habilitacion s6lo opera por una sola y dnica oportunidad; ¢) resulta pertinente
tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; €)
procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado
en el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados,
asi como respecto del recurrente que, por razones extraordinarias, no pudo
acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de
defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal
Constitucional (STC. N° 3908-2007-PA/TC) , v h) no procede en contra de las
decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

k Sobre el presupuesto procesal especifico del “amparo contra amparo” en materia

/ de reposicion laboral

£

A

Andlisis del caso concreto

£

/
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5. Qle asimismo, conforme a lo establetido en la sentencia de fecha 25 de

npviembre de 2009, recaida en el Expegiente N° 04650-2007-AA/TC, procede el
mparo contra amparo en’ materig/ de reposicidén laboral siempre que el
emandante haya dado cumplimiento a la sentencia que ordena la reposicion
/laboral del trabajador en el primer amparo: caso contrario, la demanda serd
/ declarada liminarmente improcedente, dictandose de inmediato los apremios de
] los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional.
Que no obstante ello, este Tribunal, en aplicacién del principio de, temporalidad
de las normas, extrapolable también a los precedentes y a lgfjurisprudencia
emitida en materia constitucional, estima conveniente no aplicggal caso de autos
dicha regla procesal toda vez que la demanda ha sido planteaga con anterioridad
a la fecha de emitirse la sentencia antes glosada.

Que en el presente caso, si bien la parte actora alega Jgviolacion del derecho a la
tutela procesal efectiva en el tramite judicial de}f Amparo en el que ha sido
vencida, tal como se aprecia del escrito de dem , los argumentos en los que

pretende sustentar son del tode equivocados. En £fecto, en la sentencia recaida
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en el expediente N.° 206-2005-PA/TC, Caso Baylén Flores, este Tribunal ha
sentado precedente declarando que la via idonea para tutelar la vulneracion del
derecho al trabajo originada por despido nulo es la del amparo. Por
consiguiente, no existe vulneracién alguna de los derechos alegados por el
Gobierno Regional recurrente, ni tampoco se vulneran los precedentes
vinculantes, resultando de aplicacion ¢l inciso 6) del articulo 5.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Que adicionalmente a lo antes expuesto, conviene precisar que antes de
interponer un nuevo proceso de amparo con evidente dnimo de dilatar el
cumplimiento de una sentencia constitucional, lo que corresponde a la recurrente
es dar pleno cumplimiento a lo resuelto por las instancias judiciales en el
proceso de amparo en cuestion, por lo que ¢l respectivo juez de ejecucion tiene
facultades para que conforme a los articulos 22.° y 39.° det Codigo Procesal
Constitucional se dé¢ cumplimiento efectivo de la sentencia, lo que incluye
ciertamente, entre otros aspectos, ¢l apercibimiento al Gobierno Regional
vencido para que no dilate mas la reparacion del derecho fundamental
vulnerado.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI '
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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