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EXP. N.? 06333-2008-PA/TC
LIMA
IVESUR §.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constituctonal interpuesto por la Empresa IVESUR S.A.

contra la resolucion N.° 3 de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

“ Lima, de fojas 144, su fecha 13 de agosto de 2008, que, confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 4 de octubre del 2007, Ivesur S.A. interpone demanda de amparo-
contra el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a fin de
que se declare nulas y sin efecto las Resoluciones N.° 0093-2007-/CSA-CA-CCL,
N.®  0100-2007/CSA-CA-CCL y N.°_ 121-20077CSA-CA-CCL  emitidas,
respectivamente, con fechas 17 de julj de agosto vy 11 de setiembre del 2007,
por el emplazado, en el Caso Arbitfal 1186-107-2006, que se tramita ante el
Centrp de Arbitraje de la Camayps de Cogercio de Lima.

Refiere que las cuestiopadas resoMiciones afectan sus derechos fundamentales al
ido proceso, a | jd de la voluntad de las partes y a la libertad
ontractual, debido-a que ¢l /Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima intervino indebidamente en el proceso arbitral mencionado,
prorrogando el plazo de emision del laudo, pese que las partes inicialmente fijaron
uno de 150 dias, el mismo que venci¢ el 11 de agosto de 2007.

 Que, con fecha 17 de octubre de 2007, el Segundo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima declard improcedente la demanda de amparo interpuesta, por
considerar que la jurisdiccion ordinatia no podra ser ejercida sino hasta el momento
en que se tenga un laudo arbitral firme, ello de conformidad con el articulo 4° del
Caédigo Procesal Constitucional. La Sala revisora, confirma la resolucion apelada,
por similares argumentos.

. Que la cuestionada Resolucion N.° 0093-2007-/CSA-CA-CCL, de fecha 17 de julio
de 2007, obrante a fojas 75, ante los escritos presentados por la ahora demandante,
resolvio lo siguiente:

“Considerando: {...}

Octavo.- (ue, en ef presente caso, como consecuencia de un pedido de [vesur, se advierte que €f
Tribunal Arbitral incorpord al proceso en calidad de litisconsorte necesario pasive; es decir, le
atribuyo la calidad de parte y calificé como integrante de la partc demandada, conjuntamente con
la Municipalidad (...).
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4.

SE RESUELVE:

Primero.- Conceder a la parte demandada, conformada la Municipalidad Metropelitana de Lima
e Ivesur S.A. un plazo de cinco (3) dias hébiles {...) a fin de que cumpla con ratificar o designar,
de comin acuerdo, al arbitro que le corresponde (...},

Segundo.- Dejar a salvo la facultad del Consejo Superior de Arbitraje del Centro de prorrogar de
oficio, de ser necesario, el plazo para 1a emision del laudo arbitral.

Que la cuestionada Resolucion 0100-2007/CSA-CA-CCL, de fecha 8 de agosto de
2007, obrante a fojas 81, ante los escritos presentados por la ahora demandante,
reselvid lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Primero.- Declarar improcedente ¢l recurso de reconsideracidn planteado por IVESUR S.A.
contra la Resolucion N.° 0093-2007/CSA-CA-CCL de fecha 17 de julio de 2007, en el extremo
referido a la reserva del Consejo Superior de Arbitraje a efectos de prorrogar, de oficio, €l plazo
para la emision del laudo arbitral (...).

Segundo.- Prorrogar, de oficio, el plazo para la emision del laudo arbitral, 1 cual debera
sujetarse a lo previsto en el articulo 60° de! Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro (...).

Que la cuestionada Resolucién 121-20077CSA-CA-CCL, de fecha 11 de setiembre.
de 2007, obrante a fojas 116, ante los escritos presentados por la ahora demandante,
resolvié lo siguiente:

“CONSIDERANDO:;
Primero.~ Que, [vesur, al formular su pedido rreccion, pretende que este Consejo proceda a
° 0100-2007/CSA-CA-CCL, con la finalidad de

revertir los cfectos de la prérroga a ddracién del proceso dispuesta en la mencionada

resolucion,
Segundo.- Que. el altimo p{m‘hfo del aeticulo 5° del Estatuto del Centro, asi como la Quinta
Disposicion Complementaria y Final del Reglamento establecen que las decisiones del Conseje
son definitivas e inapelables, salvo disposicion distinta del propio Estatuto y el Reglamento. {...).

SE RESUELVE:
Declarar improcedente la sofcitud de correccidn planteada por Ivesur S.A. contra la Resolucidn
N.2Q100-2007/CSA-CA-CCL(...).

Que estando al contenido de lo resuelto en las resoluciones cuestionadas, al estado
del arbitraje en que se han expedido aquellas y teniendo en cuenta aspectos como la
fecha de la Wiltima resolucion cuestionada (11 de setiembre de 2007), con relacion a
la fecha de lIa interposicion de la presente demanda de amparo (4 de octubre de
2007), resulta evidente lo siguiente: i) €l proceso arbitral atin no ha concluido con el
laudo correspondiente; ii) que la materia cuestionada tanto en el proceso arbitral
como en el proceso constitucional de autos (ante la demora ocasionada por la
ratificacidon o designacion del arbitro de la parte demandada, y por como debe
interpretarse el Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima respecto de los supuestos de aplicabilidad de la prorroga del
plazo para la emision del laudo arbitral), es una materia que propiamente
corresponde resolver a los respectivos organos del proceso arbitral y no ventilarse en
un proceso constitucional, salvo cuando se trate de una actuacién manifiestamente
irrazonable, lo que no se evidencia en ¢l presente caso; y iii) precisamente, se
pretende utilizar el proceso de amparo como un mecanismo de interferencia en un
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asunto que es de estricta competencia del ambito arbitral. En consecuencia, debe
rechazarse la demanda al verificarse que la pretensién de la empresa recurrente es
una que no es susceptible de proteccidn en ¢l presente proceso constitucional, por lo
que e¢s de aplicacion al caso el articulo 5° inciso 1) del Caédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru '

RESUELVE oy ¢] fundamento de voto del magistrado/Mesia Ramirez, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.
Publiquese y notifiquese

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

/
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad atribuida por el articulo 5° de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, expreso en este voto mi discrepancia respecto de la
fundamentacion para declarar improcedente la demanda, por las siguientes razones:

1. En primer término, tengo que recordar que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha reconocido la plena y absoluta competencia de la jurisdiccion
arbitral para conocer y resolver controversias que versen sobre materias de caracter
disponible, con independencia y, por tanto, sin intervencién de ninguna autoridad,
administrativa o judicial. De ahi que, el control judicial del laudo arbitral, conforme
a ley, debe ser ejercido ex post, es decir, ¢ posteriori, mediante los recursos
previstos en la Ley General de Arbitraje o mediante el recurso previsto en el
Decreto Legislativo que norma el arbitraje, segin la fecha en que se pretenda
cuestionar el laudo arbitral.

2. Por su parte, el control constitucional del laudo arbitral deberd ser canalizado
conforme a las reglas establecidas en el Cadigo Procesal Constitucional; vale decir
que de conformidad con el articulo 5.° inciso 4, del precitado cédigo, no proceden
los procesos constitucionales cuando no se haya agotado la via previa.

En ese sentido, si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre derechos
de caracter disponible, de manera previa a la interposicién de un proceso
constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los recursos que la Ley
General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo o el recurso previsto en el
Decreto Legislativo que norma el arbitraje. Es mas, el Tribunal Constitucional en las
sentencias recaidas en los Exps. N.*° 06167-2005-HC/TC y 04195-2006-AA/TC ha
establecido que la demanda de amparo contra laudo arbitral serd improcedente
cuando no se haya agotado la via previa.

3. Del analisis de la demanda se tiene que la demandante no ha agotado los recursos
impugnatorios que previa la Ley General de Arbitraje, vigente en el momento en
que se emitieron los laudos arbitrales que se cuestionan en €l presente proceso, por
lo que en virtud del articulo 5.° inciso 4, del CPConst. no resulta procedente la
demanda de amparo interpuesta. '

Por estas razones, considero que la demanda tiene que declararse IMPROCEDENTE.

Sr.
MESIA RAMIREZ




