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RAZON DE RELATORIA

Vista la causa 06343-2007-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Landa Arroyo,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, se ha llamado para dirimirla al magistrado Mesia
Ramirez, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, con lo cual s¢ ha alcanzado mayoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Chavez Luna
contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 156, su fecha 2 de octubre de 2007, que declara improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha arzo de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Escueld Naciénal Superior Autonoma de Bellas Artes del Peni (ENSABAP),
con ¢l objeto de qug’se deje sin efecto: a) los alcances de la Resolfcion Directoral N.°
334-2005-ENS , de fecha 20 de diciembre de 2003, por io de la cual se le
sanciona con lamedida disciplinaria de 30 dias de suspension ofpérdida temporal de su
condicion de g¢studiante de la institucion, asi como la disposicigh accesoria de anotacién
en su récord académico y en el file persongf, y b) cualquier medida
¢ la cuestionada resolucion; aduce que se ha lesignado su derecho al debido
proceso y el principio de legalidad.

Afirma el demandante que fue sancionado de¢f/manera irregular, sin un tipo
nomativo especifico vigente al momento de ocurridog/los hechos que fueron materia de
sancién; manifiesta que los “hechos” que se le imputan se cometieron en el mes de
noviembre del afio 2005, y que se ha aplicado un geglamento que mantenia vigente un
procedimiento para tipos disciplinarios que habian siflo abrogados con la aprobacion del
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nuevo Estatuto en el afio 2002, normatividad que no contempla las aludidas
tipificaciones.

La demandada alega que el demandante ha sido sancionado disciplinariamente
por haber cometido una falta en contra de la institucion. Sefiala que la sancién ha sido
impuesta en base al Reglamento General que fuera aprobado mediante la Resolucién
Ministerial N.° 750-99-ED, vigente por no haberse aprobado avun el nuevo proyecto de

+ reglamento.

E! Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 25 de
mayo de 2007, declara infundada la demanda por considerar que ¢l Reglamento
General, aprobado por Resolucién Ministerial N.° 750-99-ED, mantiene su vigencia en
tanto no sea modificado por otra Resoluciéon Ministerial. Estima ademés que no se
lesionan los derechos que alega el demandante pues €l tuvo la oportunidad de interponer
los mecanismos de defensa que preveia el reglamento.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos, ademas de
subrayar que la accién de amparo carece de etapa probatona.

FUNDAMENTOS

&1. Delimitacién del petitorio

1. El objeto del presente procesd consist€ en que se declare nula la Resolucién
Directoral N.° 334-2005-ENSABAP; de fecha 20 de diciembre de 2005, por la que
se impone al recurrente una sgacion disciplinaria de 30 dias de suspension o pérdida
temporal de su condicign-de estudiante de la entidad demandada, asi como la
disposicion accesorigd€ anotacion de demérito en su récord académico. Solicita el
demandante que.-s€ deje sin efecto cualquier medida derivada de la resolucién
cuestionada.

marzo de 2006 hasta el 20 de abril del mismo afio,fonforme se desprende de la
constatacion policial (Cfr. fojas 61 del cuademg/ principal). La demanda fue
interpuesta el 31 de marzo de 2006, es decir, cuagflo ain no se habia cumplido la
totalidad de la sancion,

3. Esto significa que la demanda fue interpuests/guando, en sentido estricto, el acto
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lesivo no era del todo irreparable, debido a que aiin quedaban 20 dias de sancién por
aplicarse. Esto implica que la demanda no incurre en la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 5, inciso 3, del Cédigo Procesal Constitucional,
conforme a la cual la demanda es improcedente cuando es irreparable.

4. El articulo 1, segundo parrafo, del mencionado Cédigo establece que si “luego de
A presentada la demanda” “la agresion” “deviene en irreparable”, el Juez atendiendo al
agravio declara fundada la demanda. En el caso, si bien el acto lesivo deviene en
irreparable, ello tiene lugar luego de haberse interpuesto la demanda, concretamente
21 dias después. En consecuencia, atendiendo a la manifiesta arbitrariedad del acto

lesivo corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

&3. Planteamiento del problema

5. En el presente caso, la cuestidn a dilucidar es si la imposicién de una sancién es o
no constitucionalmente vélida cuando ella ha sido impuesta sin previsién expresa
del hecho constitutivo de infraccion o en base a la aplicacién supletoria de una
norma.

&4. Principio de legalidad en la potestad administrativa sancionatoria

6. El gjercicio de la potestad sancmnatorla debe observar los principios y derechos
constitucionales, dado que esto en las bases constitucionales de la
potestad sancionatoria. Dentro de tal contexto el Tribunal Constitucional ha
establecido en la STC N.° 3954-2006-. C (fundamentos del 33 a 34) que:

“El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundam es de los cindadanos y un criterio rector en el gjercicio del
poder punitivo dél Estado Social y Democratico de Derecho/ La Constitucion lo
consagra en su articulo 2, inciso 24, literal d), al establgter que “Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempd de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera exprega e inequivoca, como

infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista/e

Sobre esta base, el Tribunal Constitucional ha sg ,. alado que el principio de
legalidad exige que no solo por ley se establezca // os delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimy ydas por la ley, prohibiéndose
tanto la aplicacion por analogia como tambiéy 4 uso de cldusulas generales e
indeterminadas en la tipificacién de las prghfbiciones (STC N.° 0010-2002-

AUTC). A partir de esta consideracion ¢ 4 principio de legalidad y sus

/
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implicancias en la estructuracion del derecho penal moderno, también se
establecio “[...] que los principios de cuipabilidad, legalidad, tipicidad, entre
otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no sélo se
aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo sancionador [...]” STC N.° 2050-2002-AA/TC (fundamentos 8,
segundo parrafo).

7. En el presente caso, fluye de la resolucion sancionatoria que se suspendi¢ al
recurrente argumentandose que €] habia asistide a su centro de estudios en estado de
ebriedad, “comportandose en forma altanera, confrontacional cuasi prepotente” (sic)
y que luego de haberse negado previamente, “acepté haber ingerido alcohol, y de
haberlo realizado en la calle; negandose a firmar en ¢l cuaderno de ocurrencias;
procediéndose a retirarse” (sic). Sin embargo, como a continuacion se examina, no
hubo norma alguna que tipificara dicha conducta como constitutiva de infraccion
para asi poder sancionar al recurrente.

8. En la resolucion sancionatoria (Resolucién Directoral N.° 334-2005) no se precisa
cual ha sido la norma que tipifica la conducta del recurrente y que ha motivado la
sancion. Por el contrario, las normas invocadas en ella tienen otro objeto. En efecto,
el articulo 51° del Estatuto de la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas
Artes del Perit (Decreto Supremo N.° 048-2002-ED) sefiala que en ¢l “Reglamento
General” del mencionado Decreto Supremo “también se establecen las sanciones
aplicables a los alumnos por infringir las normas respectivas, las mismas que son
amonestacion y separacion, previo prgeéso”. Esta norma alude a un futuro
reglamento que tendra como objeto lafegulacion de las sanciones, pero no establece
regulacion alguna sobre conducta alguna infractora. Cabe precisar que al momento
en que sucede el hechg por el que se sanciona al recurrente, (8 de noviembre de
2005) dicho Regl: to General ain no habia sido expedido. Este Reglamento
(Resolucién Ministerial N.° 0452-2006-ED) ha sido publica recién el 16 de agosto
de 2006. En consecuencia, dado que el articulo 51° del // itado Estatuto no prevé
conducta infractora alguna, no se justifica que se haya agfibuido el caricter de falta
al hecho cometido por el recurrente.

ue mnguna de ellas establece
tipificacion alguna del hecho por el cual se ha s cionado al recurrente. Veamos, El
articulo 136° establece las sanciones a los-€gfudiantes y el articulo 137° alude al
proceso para la aplicacién de las sanciongs. Lo relevante se halla aqui en la
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n previsién del articulo 136°. En esta disposicién se establece lo siguiente: “El
incumplimiento de los deberes y obligaciones, segin corresponda, asi como la
conducta reprensible, a que se refieren los articulos 63° y 64° del Estatuto de la
Escuela, son objeto de las siguientes sanciones (...)” (énfasis afiadido). Esto

Lsigniﬁca que las sanciones establecidas en esta disposicion de! Reglamento se
aplican por los actos previstos en los articulos 63° y 64° del Estatuto de la Escuela.
Es decir, el articulo 136° establece las sanciones y los articulos 63° y 64° prevén los
hechos que constituyen infraccién.

10. Sin embargo, cabe apreciar que estas disposiciones; los citados articulos 63° y 64°,
ya no estaban vigentes al momento de la infraccién analizada dado que todo el
Estatuto del que formaban parte habia sido derogado por el articulo 2° del Decreto
Supremo N.° 048-2002-ED, publicado el 2 de diciembre de 2002, esto es, por el
nuevo Estatuto de la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas Artes del Peri.
En tal sentido, la remision del Reglamento General (Resolucion Ministerial N.° 750-
99-ED) a los articulos 63° y 64° sélo tuvo aplicabilidad hasta antes del 3 de
diciembre de 2002, pero no después. En consecuencia, si estas disposiciones —arts.
63 y 64°- estaban derogadas, cuando menos, desde el 3 de diciembre de 2002, ellas
no pueden aplicarse al hecho imputado al recurrente, que sucedié el 8 de noviembre
de 2005. La conclusion es nuevamente la misma: el articulo 136° del Reglamento
General (Resolucién Ministerial N.° 750-99-ED) remiite a unas disposiciones que en
el momento del hecho imputado al recurrente ya no existen por no estar vigentes,
ergo, no hay previsién normativa de encionado hecho y, por consiguiente, ia
sancion a aquel por la demandada i el principio de legalidad.

11. Un argumento adicional re 0 a la base legal de la sancion al recurrente ha sido
expuesto por la demandada en su contestacion. Ha manifestado que la Resolucion
Ministerial N.* 750-99-ED establece en su articulo 135°, inciso “d”, ghe el alumno
de la Escuela Sfperior tiene el deber de respetar “otras dispogiciones legales
establecidas” (fojas 110 del cuaderno principal). Ahora bien, la que prevé el
supuesto infractor seria, en concepto de la demandada, ung/del Cédigo Penal.
Afirma, en tal sentido, que el recurrente “cometié una A#lta en contra de la
Institucion, que si bien es cierto, raxativamente no se enciéntra contemplado (sic)
en nuestro Reglamento General vigente, st lo estd en nopfias en normas especificas
como es el Codigo Penal, que en su Art. 449° sancighd la conducta de todo aquel
que en lugar publico perturbe la tranquilidad de 1 rsonas o ponga en peligro la
seguridad propia o ajena, en estado de ebriedad gadiccion. Dicho precepto fue
aplicado de manera supletoria; por lo tanto, el dante (...) no puede pretender
desconocer los alcances de dicha no egritas del mismo escrito de
contestacion, énfasis en cursiva afiadido, CfY. fojas 112 del cuademo principal).
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Conforme a esto, la norma que habilita la sancidn del recurrente habria sido una
norma penal “aplicada de manera supletoria”. Ahora bien, en el caso, la aplicacién
supletoria constituye un tipico caso de aplicacién analégica de una norma que
resulta contrario al principio de legalidad. Este principio exige la prevision expresa
y especifica del hecho infractor, lo cual excluye toda aplicacién supletoria.

. En consecuencia, dado que la sancion recaida sobre el recurrente ha infringido el

principio de legalidad, ello ha implicado una afectacién a su derecho al debido
proceso. En efecto, la potestad disciplinaria tiene como limite el respeto de los
principios constitucionales de la potestad disciplinaria, dentro de los que se
encuentra el principio de legalidad. Por tanto, cuando un principio de esta naturaleza
no es observado, se habra producido una afectacién del derecho al debido proceso,
tal como ha sucedido en ¢l caso de autos.

Si bien, en el presente caso, corresponde —a nuestro juicio— estimar la demanda,
consideramos necesario precisar que 1o que determina el sentido de nuestro fallo no
es tanto ¢l que la conducta sancionada (permanecer en estado de ebriedad en un
centro de estudios) sea tolerable desde la perspectiva de la Constitucion; sino mas
bien, como ya se ha determinado, la inexistencia de disposiciones vigentes para
sancionar al demandante. Y ello porque asi como la Constitucién garantiza los
derechos a la educacion (articulo 13°) y al debido procedimiento (articulo 139°
inciso 3), también proscribe el abuso del derecho (articulo 103°) lo cual no es
posible soslayar.

En todo caso, es necesario precisar
fundamental a la educacién; 3 un cen
observancia plena de los regl
reglamentacion debe estar vi
caso) y contener dis
constitucionales qu

ien ingresa, en ejercicio de su derecho
e formacién educativa se somete a la
tos respectivos. Pero para ello dicha
(lo que precisamente Mo sucede en el presente
Ciones razonables y prgporcionales a los fines
igue una determinada institugjén educativa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciongl/con la autoridad que le confiere
onstitucion Politica del Peni

HA RES

Declarar FUNDADA la demanda de aro y, en consecuencia,
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2. Declarar SIN EFECTO la Resolucidén Directoral N.° 334-2005-ENSABAP.

3. Ordenar que la Escuela Nacional Superior Autdnoma de Bellas Artes del Peru borre
del expediente del recurrente la anotacion referida a los 30 dias de suspensién o
pérdida temporal de su condicién de estudiante.

SS. V\ -
MESIA RAMIREZ p

BEAUMONT CALLIRGOS _ ,

ETO CRUZ : ,
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con pleno respeto por la opinidn vertida por mis colegas magistrados, deseo expresar mi
disconformidad con los fundamentos expuestos en la ponencia y con su parte resolutiva;
por los fundamentos que paso a expresar.

I.

Que, con fecha 31 de marzo de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Escuela Nacional de Bellas Artes del Perd (ENSABAP), con el objeto de que se
dejen sin efecto los alcances de la Resolucién Directoral N.* 334-2005-ENSABAP, de
fecha 20 de diciembre de 2005, por medio de la cual se le sanciona con la medida
disciplinaria de 30 dias de suspension o pérdida temporal de su condicidn de estudiante
de la institucion, asi como la disposicion accesoria de anotacion de demérito en su
record académico y en el file personal, asi como cualquier medida derivada de la
cuestionada resolucién. Alega que Ja misma constituye una afectacion de su derecho
constitucional al debido proceso, en lo que se refiere al principic de legalidad, toda vez
que los hechos que le son imputados, el haber sido encontrado en estado de ebriedad ¢n
et local de la institucién, no se encontraban tipificados como falta disciplinaria al
momento en que ocurrieron los hechos.

Que, por su parte, la demandada sostiene que se sanciond disciplinatiamente al
recurrente por haber cometido una falta en contra de la institucion y que la sancion ha
sido impuesta en base al Reglamento General que fuera aprobado mediante la
Resoluciéon Ministerial N.° 750-99-ED, el cual se encontraba vigente por no haberse
aprobado adn el nuevo proyecto de reglamento.

Que, el Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, mediante
resolucién de fecha 25 de mayo de 2007, declard infundada la demanda, considerando
que el Reglamento General, aprobado por Resolucton Ministerial N.°  750-99-ED,
mantiene sy vigencia en tanto no sea modificado por otra Resolucidn Ministertal. En
segunda instancia, la Tercer Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima se
pronuncid en el mismo sentido por los mismos fundamentos.

Que, de conformidad con el articulo 1° dej Cddigo Procesal Constitucional, el procese
constitucional de amparo tiene por finalidad tutelar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, reponiendo las cosas‘al estado anterior a ta violacién o amenaza de
violacidn del derecho constitucional invocade.
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5. Que, en el presente caso, eilo ya no resulta posible toda vez que a la fecha en que esta
causa viene a conocimiento de este Tribunal la sancién impuesta al recurrente, 30 dias
de suspension, ya ha sido hecha efectiva, habiendo tenido lugar en el primer semestre
académico del afic 2006, conforme consta en la Resolucidon Directoral N.° 334-2003, de
fecha 20 de dictembre de 2005, obrante a fojas 51 a 52.

6. Que, por tanto, la demanda debe ser declarada improcedente al haberse producido la
sustraccion de la materia, por aplicacién a contrario sensu del segundo parrafo del
articulo 1° del Cadigo Procesal Constitucional.

7. Que, sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que el derecho al debido proceso,
como lo ha sostenido el Tribunal en reiteradas oportunidades, no es un derecho absoluto
por cuanto pueden admitirse limites a su ejercicio en caso de colision con otros bienes
de relevancia constitucional.

8. Que, cabe advertir que en ¢l presente caso se suscita una aparente contradiccion entre el
respeto de las garantias inherentes al debido proceso, como lo es el principio de
legalidad, y el deber de las instituciones educativas de nivel universitario, como es el
caso de la Escuela Nacional de Bellas Artes del Perti, de promover al interior de sus
instalaciones un ambiente adecuado para la formacién profesional y para la
investigacion cientifica, de conformidad con el articulo 18° de la Constitucion.

9. Que, en ese sentido, a fin de compatibilizar el derecho al debido proceso con los fines
constitucionales de los centros educativos con rango universitario, debe darse una
interpretacion flexible, a fin de no permitir que en aras del mismo queden sin sancion
conductas a todas luces reprobables, como es el caso de permanecer en estado de
ebriedad en un centro de estudios o de consumir irresponsablemente bebidas
alcoholicas al interior de sus instalaciones. Una interpretaciéon en sentido contrario
supondria incurrir en un abuso del derecho, el cual no es amparado por la Constitucidn,
conforme se sefiala en su articulo 103°,

Por estas razones, mi voto en el presente caso es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda al haberse producido la sustraccion de la materia.

Sr.

LANDA ARROYO
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y ETO CRUZ

Con el méximo respeto, disentimos de la tesis que sostienen nuestro colega, por las
sonsideraciones siguientes:

&1. Delimitacion de] petitorio

1.

&2. Necesidad de pronunciamiento sobre

2. La sancién de suspension de 30 di

. El articulo 1, segundo parrafo, del mencionado Cédigo

El objeto del presente proceso consiste en que se declare nula la Resolucion
Directoral N.° 334-2005-ENSABAP, de fecha 20 de diciembre de 2005, por la que
se impone al recurrente una sancién disciplinaria de 30 dias de suspensién o pérdida
temporal de su condicion de estudiante de la entidad demandada, asi como la
disposicion accesoria de anotacién de demento en su récord académico. Solicita el
demandante que se deje sin efecto ¢ medida denvada de la resolucién
cuestionada.

fondo de la controversia

impuesta al recurrente tuvo Iugar desde el 20 de
1l del mismo afio, conforme se desprende de la
61 del cuademo principal). La demanda fue
2006, es decir, cnando ain no se habia cumplido la

marzo de 2006 hasta el 20 de a
constatacién policial (Cfr. foj
interpuesta el 31 de marzo
totalidad de la sancién.

Esto significa que la demanda fue interpuesta cuando, en sentido estricto, el acto
lesivo no era del todo irreparable, debido a que atin quedaban 20 dias de sancién por
aplicarse. Esto implica que la demanda no incurre en la causgl de improcedencia
contemplada en el articulo S, inciso 3, del Cédigo Profesal Constitucional,
conforme a la cual la demanda es improcedente cuando es i

blece que si “luego de
le”, el Juez atendiendo al
el acto lesivo deviene en
la demanda, concretamente
ifiesta arbitrariedad del acto
¢ de la controversia.

presentada la demanda” “la agresién” “deviene en irrepa
agravio declara fundada la demanda. En el caso, si bj
irreparable, ello tiene lugar luego de haberse interpue
2] dias después. En consecuencia, atendiendo a la ni
lesivo corresponde emitir pronunciamiento sobre ‘ﬂ/f
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&3. Planteamiento del problema

5.

En el presente caso, la cuestién a dilucidar es si la imposiciéon de una sancién es o
no constitucionalmente vélida cuando ella ha sido impuesta sin previsién expresa
del hecho constitutivo de infraccion o en base a la aplicacién supletoria de una
norma.

&4. Principio de legalidad en la potestad administrativa sancionatoria

6. El ejercicio de la potestad sancionatoria debe observar los principios y derechos

7. En el presente caso, fluye de la resolucién sancio

constitucionales, dado que estos constituyen las bases constitucionales de la
potestad sancionatoria. Dentro de tal contexto el Tribunal Constitucional ha
establecido en la STC N.° 3954-2006-AA/TC (fundamentos del 33 a 34) que:

“El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del
poder punitivo del Estado Soci ocritico de Derecho. La Constitucidn lo
consagra en su articulo 2, ici , literal d), al establecer que “Nadie serd
procesado ni condenado por acto u/bmisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la lg¥, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion pumnible; ni sanciongdo con pena no prevista en la ley”.

Sobre esta base, el Tnbufal Constitucional ha sefialado que el principio de
legalidad exige que noSolo por ley se establezcan los delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la ley, prohibiéndose
tanto la aplicacién por analogia como también el uso de cliusulas generales e
indeterminadas en la tipificacién de las prohibiciones (STC N.° 0010-2002-
AUTC). A partir de esta consideracién del principio de legalidad y sus
implicancias en la estructuracién del derecho penal moderpo, también se
establecié “[...] que los principios de culpabilidad, legalidag, tipicidad, entre
otros, constituyen principios basicos del derecho sancionagdbr, que no sélo se
aplican en el ambito del derecho penal, sino tambiép /en el del derecho
administrativo sancionador [...]” STC N.° 2050-2002- C (fundamentos 8,
segundo pérrafo).

ria que se suspendio al
o de estudios en estado de
ional cuasi prepotente” (sic)
td haber ingerido alcohol, y de
‘kn el cuaderno de ocurrencias;

recurrente argumentandose que ¢l habia asistido a su ¢ge
ebriedad, “comportindose en forma altanera, confro
y que luego de haberse negado previamente, “ac
haberlo realizado en la calle; negandose a fi
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procediéndose a retirarse” (sic). Sin embargo, como a continuacién se examina, no
hubo norma alguna que tipificara dicha conducta como constitutiva de infraccion
para asi poder sancionar al recurrente.

En la resolucién sancionatoria (Resolucidn Directoral N.° 334-2005) no se precisa
cudl ha sido la norma que tipifica la conducta del recurrente y que ha motivado la
sancion. Por el contrario, las normas invocadas en ¢lla tienen otro objeto. En efecto,
el articulo 51° del Estatuto de la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas
Artes del Peri (Decreto Supremo N.° 048-2002-ED) sefiala que en el “Reglamento
General” del mencionado Decreto Supremo “también se¢ establecen las sanciones
aplicables a los alumnos por infringir las normas respectivas, las mismas que son
amonestacion y separacién, previo proceso”. Esta norma alude a un futuro
reglamento que tendrd como objeto la regulacion de las sanciones, pero no establece
regulacién alguna sobre conducta alguna infractora. Cabe precisar que al momento
en que sucede el hecho por el que se¢ sanciona al recurrente (8 de noviembre de
2005) dicho Reglamento General aiin no habia sido expedido. Este Reglamento
(Resolucion Ministerial N.° 0452-2 D) ha sido publicado recién el 16 de agosto
de 2006. En consecuencia, dadé qug/el articulo 51° del citado Estatuto no prevé
conducta infractora alguna, no se justifica que se haya atribuido el caracter de falta
al hecho cometido por el rec

Otras disposiciones invoc en la resolucién sancionatoria son los articulos 136° y
137° del Reglamento eral de la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas
Artes del Perti (ResoMicidon Ministerial N.° 750-99-ED). Del anélisis de estas se
artiba a la misma fonclusién anterior, esto es, que mninguna de ellas establece
tipificacion alguna’del hecho por el cual se ha sancionado al recurrente. Veamos. El
articulo 136° establece las sanciones a los estudiantes y el articulo 137° alude al
proceso para la aplicacién de las sanciones. Lo relevante se halla aqui en la
prevision del articulo 136°. En esta disposicién se establece lo giguiente: “El
incumplimiento de los deberes y obligaciones, segun correspondy, asi como la
conducta reprensible, a que se refieren los articulos 63° y 64° Estatuto de la
Escuela, son objeto de las siguientes sanciones (...)” (énf] afladido). Esto
el Reglamento se
tatuto de la Escuela.
s 63° y 64° prevén los

aplican por los actos previstos en los articulos 63° y 64° del
Es decir, el articulo 136° establece las sanciones y los artic
hechos que constituyen infraccion.

itados articulos 63° y 64°,
alizada dado que todo el

ya no estaban vigentes al momento de la infraccigh
ojpor el articulo 2° del Decreto

Estatuto del que formaban parte habia sido dero
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Supremoe N.° 048-2002-ED, publicado el 2 de diciembre de 2002, esto es, por el
nuevo Estatuto de la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas Artes del Peri.
En tal sentido, la remision del Reglamento General (Resolucion Ministerial N.° 750-
99-ED} a los articulos 63° y 64° sblo tuvo aplicabilidad hasta antes del 3 de
diciembre de 2002, pero no después. En consecuencia, si estas disposiciones —arts.
63 y 64°- estaban derogadas, cuando menos, desde el 3 de dictembre de 2002, ellas
no pueden aplicarse al hecho imputado al recurrente, que sucedié el 8 de noviembre
de 2005. La conclusién es nuevamente la misma: el articulo 136° del Reglamento
General (Resolucidn Ministerial N.° 750-99-ED) remite a unas disposiciones que en
el momento del hecho imputado al recurrente ya no existen por no estar vigentes,
ergo, no hay prevision normativa del mencionado hecho y, por consiguiente, la
sancién a aquel por la demandada infringe el principio de legalidad.

Un argumento adicional respecto a la base legal de la sancién al recurrente ha sido
expuesto por la demandada en su contestacion. Ha manifestado que la Resolucién
Mimnsterial N.° 750-99-ED establece en su articulo 135°, inciso “d”, que el alumno
de la Escuela Superior tiene el deber de respetar “otras disposiciones legales
establecidas” (fojas 110 del principal). Ahora bien, la norma que prevé el
supuesto infractor seria,

€ la tranquilidad de las personas o ponga en peligro la
en estado de ebriedad o drogadiccion. Dicho precepto fire
aplicado de manera supletoria; por lo tanto, el demandante (...) no puede pretender
desconocer los alcances de dicha norma” (negritas del mismo escrito de
contestacion, énfasis en cursiva afiadido, Cfr. fojas 112 del cuaderno principal).
Conforme a esto, la norma que habilita 1a sancién del recurrente habria sido una
norma penal “aplicada de manera supletoria”. Ahora bien, en el caso, la aplicacion
supletoria constituye un tipico caso de aplicacién analégica de yna norma que
resulta contranio al principio de legalidad. Este principio exige la ppevisién expresa
y especifica del hecho infractor, lo cual excluye toda aplicacién

u derecho al debido
ite el respeto de los
"dentro de los que se
ncipio de esta naturaleza
recho al debido proceso,

principio de legalidad, ello ha implicado una afectacién
proceso. En efecto, la potestad disciplinaria tiene como
principios constitucionales de la potestad disciplinaii
encuentra el principio de legalidad. Por tanto, cuando un
no es observado, se habra producido una afectacién d
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tal como ha sucedido en el caso de autos.

13. S1 bien, en el presente caso, corresponde —a nuestro juicio— estimar la demanda,
consideramos necesario precisar que lo que determina el sentido de nuestro fallo no
es tanto €] que la conducta sancionada (permanecer en estado de ebriedad en un
centro de estudios) sea tolerable desde la perspectiva de la Constitucidn; sino mis
bien, como ya se ha determinado, la inexistencia de disposiciones vigentes para
sancionar al demandante. Y €llo porque asi como la Constitucién garantiza los
derechos a la educacién (articulo 13°) y al debido procedimiento (articulo 139°

inciso 3), también proscribe el abuso del derecho (articulo 103°) lo cual no es
posible soslayar.

14. En todo caso es necesario precisar que quien ingresa, en ejercicio de su derecho
fundamental a la educacién, a un centro de formacién educativa se somete a la
observancia plena de los reglamentos respectivos. Pero para ello dicha
reglamentacién debe estar vigente (lo que precisamente no sucede en el presente
caso) y contener disposiciones razonables y proporcionales a los fines
constitucionales que persigue una determinada institucién educativa.

Por estas razones, estimamos que se debe:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo y, en consecuencia,

2. Declarar SIN EFECTO la Resolucién Directoral N.° 334-2005-ENSABAP.

3. Ordenar que la Escuela Nacional Superior Auténoma de Bellas Artes del Peri borre

del expediente del recurrente la anotacién referida a los 3(f dias de
pérdida temporal de su condicién iante.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso, debo sefialar que
me adhiero al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, en el sentido de
declarar FUNDADA la demanda. '

{

Sr. —_— l—’__

-—

MESJA RAMIREZ




