TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06358-2008-PHC/TC
LIMA

AZALEA ESMERALDA GARCIA
ZEGARRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
’ En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara
b Gotelli, Landa Arrovo, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente

/ sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli. que se agrega

ASUNTO

J i Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Azalea Esmeralda Garcia
Zegarra contra la resolucion de la Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima. a fojas 142, su fecha 23 dc setiembre de 2008, que

\Q,\/dec!aré infundada la demanda de autos
ANTECEDENTES

: Con fecha 24 de abril de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas corpus

! contra los Vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
{«7  dela Republica, sefiores Roger Salas Gamboa, César San Martin Castro. losé Luis Lecaros
./ ] Corngjo, Hugo Principe Trujillo y Pedro Prbina Ganvini, solicitando que se declare nula la
' gjecutoria suprema dictada por los magfstrados emplazados (R.N. N.? 1160-2003-LIMA).
de fecha 30 de mayo de 2007. por la cdal se confirma la condena impuesta a la demandante
a una pena de cadena perpetua pyf la comision de los delitos de secuestro. extorsion
(tentativa) y robo agravado.

Alega la actora que ¢d el proceso penal que se le siguid se acogio a la confesion
sincera, reconociendo su participacion en delitos perpetrados conira la empresa Molitalia
Planta Costa, Hermes, Grifo Virgen de la Puerta y Banco de Crédito (lo que le podria haber
permitido acceder a una rebaja de pena de conformidad con la«j;; procesal); sin embargo.
alega que se le ha condenado por la participacion en otros actos delictivos sin motivar su
onducta concreta: ¢l secuestro en agravio de Lourdes Berg lice Mufioz Rodriguez y Carlos
avarro Abanto. extorsidn en grado de tentativa en Agravio de Luis Alberte Venero
arrido, secuestro en agravio de Luis Baldeon Gomé€z y delito contra el patrimonio en
gravio de la empresa Rubens. Asimismo, alega qug/no sc habria indicado ninguna prueba
e su participacion en los hechos delictivos. En egfe sentido, alega que se habrfa vulnerado
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su derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, al principio de legalidad
penal, de imputacién necesaria y a la presuncion de inocencia,

Realizada la investigacion sumaria, los magistrados emplazados niegan los cargos
que se les atribuye. Por su parte. la demandante ratifica los términos de su demanda.

El Decimoprimer Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de julio de 2008, declaré
infundada la demanda contra los magistrados accionados, por estimar que en esta via no se
puede interferir o sustituir a un proceso penal, menos alin la actuacion de un ente

jurisdiccional competente

La Sala Penal Superior declar¢é infundada la demanda de habeas corpus. por
considerar que el Supremo Colegiado realizé un adecuado andlisis de los hechos imputados
U a la accionante a efectos de acreditar su responsabilidad penal.

FUNDAMENTOS

\M 1. La presente demanda de habeas corpus tiene por objeto que se declare la nulidad de
: la ejecutoria suprema de fecha 30 de maye de 2007, recaida en el proceso penal
o seguido contra la accionante por el detito de secuestro, extorsion (tentativa) y robo
| agravado. Asimismo, si bien invoca el derecho a la tutela procesal efectiva,
concretamente, su derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, la
| legalidad penal, la presuncion de inocencia y la libertad personal. este Tribunal
1 Constitucional entiende que en puridad la demanda esta referida al derecho a la
debida motivacién de las resoluciongs, sobre lo cual incidira el presente andlisis.

El derecho a la debida motivacién de Jas resoluciones judiciales

2. El derecho a la motivacion de las resoluciones, tal como ha tenido la oporiunidad de
precisar este [ribunal /Constitucional (Exp. N.° 05601-2006-PA/TC fj. 3)
“...constituye una gardntia fundamental en los supuestos en que con la decision

{ emitida se afecta defmanera negativa la esfera o situacion juridica de las personas.

k B Asi, toda decisign que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y

congruente, constituird una decision  arbitraria Vv, en consecuencia, serd
inconstitucional”.

3. En ese sentido, si bien el dictado de una seniencid condenatoria per se no vulnera
derechos fundamentales, si lo hace cuando digha facultad se ejerce de manera
arbitraria, esto es, cuando no se motivan debidgmente o en todo caso legitimamente
fas decisiones adoptadas y/o no se observanfos procedimientos constituctonales y

\ legales establecidos para su adopcion. En géte sentido, toda sentencia que sea mas

bien fruto del decisionismo que de la apligacion del derecho; que esté mas proxima

a la voluntad que a ia justicia o a la rgfop; que sus conclusiones sean ajenas a la




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l6gica, serd una sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional (cfr
Exp. N.° 0728-2008-PHC/TC, caso Llamoja Hilares fundamento 8).

Esta exigencia de motivacidon de las resoluciones judiciales guarda concordancia
con ¢l principio de interdiccidn o prohibicién de la arbitrariedad. el cual surge del
Estado Democratico de Derecho (articulo 3° y 43° de la Constitucion Politica) y
tienc un doble significado: a) En un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad
aparece como el reverso de la justicia y el derecho; y, b) En un sentido moderno y
concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva;
como lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a
toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razdén de
explicarlo ((Exp. N.° 0090-2004-AA/TC. F}. 12). A lo dicho, debe agregarse que
constituye deber primordial del Estado peruano garantizar la plena vigencia v
eficacia de los derechos fundamentales, interdictando o prohibiendo cualquier forma
de arbitrariedad (articulo 44° de la Norma Fundamental).

Como lo ha precisado este Tribunal, el contenido del derecho a la metivacion de las
resoluciones judiciales exige que exista: a) fundamentacion juridica; que no implica
la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacidon y justificacion de
por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto; que implica la manifestacion
de los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del
fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y ¢) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivaciég por remision (Cfr. Exp. N.° 4348-2005-PA/TC).

de motivacion y restricciones de¢/derechos fundamentales

Asimismo, es preciso rccajdar que el deber de motivacidn de las resoluciones
judiciales es aun mayor uando se trate de resoluciones que restrinjan derechos
fundamentates (Cfr. £xp. N.° 0728-2008-PHC/TC, caso Llamoja Hilares.
fundamento 18), y & su vez, tanto mayor sea la restriccion, mayores seran los
deberes de motivacion. Y es que si el objeto de la gbligacion constitucional de
justificar la decision adoptada radica en racionalizar 4 actuacion del poder publico,
a efectos de evitar la arbitrariedad y el puro subjetiylsmo de quienes actian desde ¢!
poder estatal, dicho deber se acrecienta en suppdestos en los que hay una mayor
discrecionalidad o en los que la consecuencia ge la decision sea mas grave. En tal
sentido, un aclo estatal que restrinja los d dchos fundamentales con una mayor
intensidad, merecera una mayor justiﬁcacio. Asi, cabe citar a modo de ejemplo que
para el caso de una restriccion grave d derecho a la libertad personal como el
mandato de detencion, este Tribunal Cghstitucional ha sefialado expresamente que
la exigencia de la motivacién en la adépcion o el mantenimiento de la medida debe
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ser mas estricta, pues solo de esa manera es posible evaluar si el juez penal ha
obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de
la detencidn judicial preventiva. (Cfr Exp. N.° 1091-2002-HC/TC, fundamento 18).

En el caso de autos, atendiendo a que se trata de una sentencia que condena al
recurrente a una pena de cadena perpetua, la grave intervencion en los derechos del
condenado que comporta esta sancién penal acrecienta los deberes de motivacion
del organo jurisdiccional que 1mpone la pena como del que la confirma.

Analisis del caso

8.

10.

. Asi, en lugar de cumplir con

Segtin consta de la Resolucion Suprema cuya copia obra en autos, la recurrente
impugnaba la sentencia condenatoria expedida en primera instancia por considerar
que se le habia condenado por la participacién en varios hechos delictivos sin
especificar su participacion en tales actos.

Asi, en el fundamento primero, cuya copia corre a fojas 16, se sefiala lo siguiente:

... que la encausada Garcia Zegarra en su recurso {...) sostiene que se acogio a la confesion
sincera en los hechos perpetrados en agravio de la empresa Molitalia planta Costa, Empresa
Hermes, Grifo Virgen de la Puerta y Banco de Crédito, que sin embargo se ha imputado otros
delitos que no ha cometido sin determinar su participacidn en los mismos...”.

Dicha impugnacion de la sentencia, conforme al contenido del derecho a la debida
motivacidon expresado supra (fund- S¥y—~ymerecia por parte de la judicatura una
resolucion en la que se dé respuesta a lg/que fue materia de impugnacion, esto es,
que se evalue si realmente se determjdd su concreta participacion. Sin embargo,
nada de eso ha ocurrido en el presentg’caso.

r respuesta a lo que fue materia de impugnacion,
ugnada habia cumplido con delimitar su participacién
de la recurrente en los he€hos delictivos materia de froceso, en cuanto al delito de
secuestro cometido en agravio de Lourdes Beregice Mufioz Rodriguez y Carlos
Navarro Abanto, se limita a enumerar los indicjds que habria tomado en cuenta el
organo jurisdiccional que emitio la sentencia cghdenatoria en segunda instancia.

. Asimismo, con respecto a los delitos de eyforsién en grado de tentativa en agravio

de Luis Alberto Venero Garrido ¥ el delifo de secuestro en contra de Luis Baldedn
Gomez y delito de robo agravado ¢bntra la empresa “Rubens”, aspectos que
también fueron materia de impugnacjOn, la Resolucién omite cualquier analisis de
lo impugnado, limitandose a sefialaf gue ““...subsisten las imputaciones referidas a
fos delitos ...
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13. En tal sentido, conforme a lo expuesto, la demanda debe ser estimada, declarandose
ja nulidad parcial, con respecto al extremo cuestionado por la recurrente, sin que
ello suponga la excarcelacion de la misma pues queda firme el exiremo que la
condena por el delito de robo agravado en agravio de la empresa Hermes, extremo
no apelado conforme se advierte de la resolucién cuestionada (fs. 16).

14. Finalmente, cabe sefialar que la presente estimatoria de la demanda no incide en el
sentido de la decision adoptada por la justicia ordinaria en el proceso penal que fue
materia de cuestionamiento a través del habeas corpus. Por el contrario, la Corte
Suprema podra adoptar una decision similar. siempre que cumpla con los deberes de
motivacién, conforme a lo expresado en la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.
2. Declarar la NULIDAD PARCIAL de la ejecutoria suprema expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ja Republica. de fecha 30 de mayo de
2007, recaida en el proceso penal N.° 31-2003 (R.N.1160-2005-LIMA), en el extremo

referido a la encausada Azalea Esmeralda Garcia Zegarra, debiéndose emitir nueva
resolucidn, segin corresponda, sin que ello suponga la excarcelacion de la misma.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ e
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI |
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ¥
ALVAREZ MIRAND

e
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Si bien concuerdo con el sentido del fallo que concluye por estimar la demanda,
disponiendo la emisién de un nuevo pronunciamiento judicial, debo suscribir los
fundamentos que sustentan mi posicion, en tanto no concuerdo con el argumento sostenido
en el Fundamento 13, lo que a continuacidén expongo

ANTECEDENTES

1

Con fecha 24 de abril de 2008 dofia Azalea Esmeralda Garcia Zegarra interpone
demanda de habeas corpus contra los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Ju;’sticia de la Reptiblica, vocales Salas Gamboa, San Martin Castro, Lecaros
Cornejo, Principe Trujillo y Urbina Ganvini, solicitando que se declare nula la ejecutoria
suprema de fecha 30 de mayo de 2007 que confirmo ia sentencia condenatoria
imponiéndole: la pena de cadena perpetua por la comision de los delitos de secuestro,
extorsion en grado de tentativa y robo agravado.

Al respecto afirma en el proceso penal que se le siguié se acogid a la confesion sincera,
reconociendo su participacion en delitos perpetrados contra la empresa Molitalia Planta
Costa, la “empresa Hermes”, el Grifo Virgen de la Puerta y ¢l Banco de Crédito, sin
embargo fue condenada por otros delitos sin motivar su participacién en cada uno de ellos.
Es por ello que interpuso el correspondiente recurso de nulidad a fin de que la Sala
Suprema emplazada subsane el error que constituye que de manera falsa se le haya
imputado y condenado el secuestro en agravio de Lourdes Berenice Mufioz Rodriguez y
Carlos Navarro Abanto, la extorsion en grado de tentativa en agravio de Luis Alberto
Venero Garrido, el secuestro en agravio de Luis Baldeon Gémez y delito de robo agravado
en agravio de la “empresa Rubens”, lo que tuvo que haber sido analizado por los
emplazados, y no su participacién en el delito contra de la empresa Hermes ya que esta
altima no fue materia de la nulidad. Por consiguiente se ha vulnerado su derechos a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, y libertad
personal entre otros.
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Realizada la investigacion sumaria, la demandante ratifica los términos de su
demanda. De otro lado, los magistrados emplazados niegan los cargos que se les atribuye.

El Décimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de julio de 2008, declard
infundada la demanda por considerar que en esta via no se puede interferir o sustituir a un
proceso penal, menos aln la actuacion de un ente jurisdiccional competente.

La Sala Superior revisora confirmo la reselucién apelada por considerar que los
emplazados realizaron un adecuado anélisis de los hechos imputados a efectos de acreditar

su responsabilidad penal de la accionante.

\‘
4

FUNDAMENTOS
Delimitacign del petitorio

1. El obje’!to de la demanda es que se declare la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha
30 defmayo de 2007 que impone la pena de cadena perpetua a la demandante por los
delitg’s de secuestro, extorsion y robo agravado (R. N, N.° 1160-2005-LIMA).

Por todo esto se denuncia concretamente la vulneracion al derecho a fa motivacién de
las resoluciones judiciales en conexidad con el derecho a la libertad personal.

El derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales

2. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcidén jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Esta exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales guarda concordancia con el principio de
interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad que tiene un doble significado: 4) en un
sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el
derecho; vy, ) en un sentido moderno y concreto, fa arbitrariedad aparece como lo
carente de fundamentacidén objetiva, como lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o
ajeno a toda razdn de explicarlo [Cfr. STC 0090-2004-AA/TC. FJ. 12]. A lo dicho, debe
agregarse que constituye deber primordial del Estado peruano garantizar la plena
vigencia y eficacia de los derechos fundamentales, interdictando o prohibiendo
cualquier forma de arbitrariedad (articulo 44°, de la Constitucion).
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3. Como lo ha precisado este Tribunal, el contenido del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales exige que exista: @) fundamentacién juridica; que no implica la
sola mencidn de las normas a aplicar al caso, sino la explicacidn y justificacion de por
qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; &)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; que implica la manifestacion de los
argumentos que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y ¢) que por si misma exprese una suficiente
justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacion por remision [Cfr. STC 02108-2007-PHC/TC].

4. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de la motivacion en la
adopcion o el mantenimiento de la medida restrictiva del derecho a la libertad personal
debe ser mas estricta, pues sélo de esa manera es posible evaluar si el juez penal ha
obrado de bpnformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la
detencion judicial preventiva [Cfr. STC 1091-2002-HC/TC, FJ 18]. Esto es asi un en la
medida de que un acto estatal que restrinja los derechos fundamentales con una mayor
intensidad dgbera de contener una mayor justificacién que {a sustente.

En cuanto/al caso de autos se advierte que la Sala Suprema emplazada confirmando la
sentencia/de la Sala Superior revoco la pena que fuera impuesta a la accionante a 25
afios de privacién de la libertad y —reformandola— la sancioné con la pena de cadena
perpetug (fojas 35 y 36), grave intervencion al derecho a la libertad individual que exige
al juzgador penal un mayor deber de motivacion que la sustente.

Analisis-del caso materia de controversia constitucional

6. Examinada la Ejecutoria Suprema cuestionada (fojas 13) se aprecia que aquella no
cumple con la exigencia constitucional de motivacién de [as resoluciones judiciales en
cuanto a la materia del recurso de nulidad de la demandante de los autos, pues no
sustenta de manera suficiente la confirmacién de la sentencia condenatoria en los
extremos cuestionados, esto es,

Conforme se sefiala de los argumentos de la Ejecutoria Suprema la demandante
impugné la sentencia condenatoria expedida por la Sala Superior por considerar que se
le habia condenado por varios hechos delictivos sin especificar su participacion en tales
actos. Asi, en el fundamento primero (fojas 16) se sefiala lo siguiente:

“(...) que la encausada Garcia Zegarra en su recurso (...} sostiene que se acogi6 a la
confesidn sincera en los hechos perpetrados en agravio de la empresa Molitalia Planta
Costa, Empresa Hermes, Grifo Virgen de la Puerta y Banco de Crédito, que sin embargo
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se ha imputado otros delitos que no ha cometido sin determinar su participacion en los
mismos (...)".

Dicha impugnacién de la sentencia, conforme al contenido del derecho a la debida
motivacion expresado supra (fundamentos 4 y 5), merecia por parte de la Sala Suprema
emplazada un pronunciamiento judicial que dé respuesta a lo que fue materia de
cuestionamiento del recurso de nulidad, esto es, que se evalie si realmente se
determind su concreta participacion. Sin embargo, nada de eso ha ocurrido en el
presente caso.

En efecto, en lugar de cumplir con dar respuesta a lo que fue materia de impugnacion,
sefialando si la sentencia impugnada habia cumplido con delimitar su participacién de la
recum;'nte en los hechos delictivos materia de proceso, la Ejecutoria Suprema, en
cuantg al delito de secuestro cometido en agravio de dofia Lourdes Berenice Muiioz
Rodr{guez y don Carlos Navarro Abanto, se limita a enumerar los indicios que habria
¢ tomgddo en cuenta la Sala Superior que emiti6 la sentencia condenatoria. Asimismo, con
_.-/ respecto a los delitos de extorsién en grado de tentativa en agravio de don Luis Alberto
" Venero Garrido, el delito de secuestro en contra de don Luis Baldeén Gémez y el delito
dg robo agravado contra la Empresa “Rubens”, aspectos que tambi¢n fueron materia de
impugnacion, la ejecutoria omite cualquier analisis de lo impugnado, limitdndose a
{SCﬁalar que “ (...) subsisten las imputaciones referidas a los delitos (...)”.

7." En tal sentido, conforme a lo expuesto, la demanda debe ser estimada, debiéndose
declarar la nulidad de la Ejecutoria Suprema, respecto al extremo cuestionado por la
demandante Azalea Esmeralda Garcia Zegarra, debiendo la Sala Suprema emplazada
emitir nueva resolucion conforme a la Constitucién, sin que ello suponga su
excarcelacion toda vez que queda subsistente la condena impuesta por la Sala Superior,
pronunciamiento judicial el anterior aludido que no es materia de cuestionamiento de la
demanda de autos ni de pronunciamiento por el Tribunal Constitucional a través del
presente habeas corpus.

8. Finalmente cabe sefialar que la presente estimatoria de la demanda no incide en el
sentido de la decisiéon adoptada por la justicia ordinaria en el proceso penal que fue
materia de cuestionamiento a través del habeas corpus. Por el contrario, la Corte
Suprema podrd adoptar una decision similar, siempre que cumpla con los deberes de
motivacion, conforme a lo expresado en la presente sentencia.

Por estos fundamentos mi voto es porque se estime la demanda de autos y, en
consecuencia, se debe:
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|. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus al haberse acreditado la
vulneracién del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en conexidad con
el derecho a la libertad individual de la accionante.

2. Declarar la NULIDAD de la Ejecutoria Suprema de fecha 30 de mayo de 2007,
expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(R.N. 1160-2005-LI en el extremo que refiere a la encausada Azalea Esmeralda
Garcia Zegarra, debrrﬁise emitir nueva{esolucmn segin corresponda, conforme a lo
expuesto en el Fundamento 7 supra. |

/
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