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Síntesis : 

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el 1% de 
i,udadano~ Provincia de Huaraz contra la Municipalidad 

P'rovin9á1 de Humar, con el objeto de que se declare la 
ii:~?tituci ona li d a d d¡e la Ordenanza Municipal N.0 019-2006-
~~ -del 18 de scptietnbre de 2006, que aprueba el cambio de 
- onificación de uso el suelo parcial del terreno ubicado en la 
Mz. A, Lote 1 del sec or Quinuacocha, Patay Bajo, Distrito de 
Independencia . 
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EXP. N.0 00032-2009-Pl/TC 
LIMA 
1% DE CIUDADANOS DE LA 
PROVINC IA DE HUARAZ 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 5 días de l mes de abril de 2011 , reunido el Tribunal 
titucional en sesión ele Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los magistrados 

ía Ramírez, Pres idente; Álvarez Miranda, Vicepresidente; Vergara Gotelli, 
B aumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la sigu iente sentencia 

Demanda de inconsti tuc ionalidad interpuesta por el 1% de ciudadanos de la 
Provincia de Huaraz contra la Mun ic ipalidad Provi ncial de Huaraz, con el objeto de que 
se declare la inconstituc iona li dad de la Ordenanza Municipal N.0 O 19-2006-GPH, del 18 
de septiembre de 2006, que aprueba el cambio de zonificación de uso de suelo parcial 
del terreno ubicado en la Mz. A, Lote 1 del sector Quinuacocha, Patay Bajo, Distrito de 
Independencia. 

H. ANTECEDENTES 

Demanda 

Con fecha 7 de septiembre de 2009 clón Ambr cio Silio de la Cruz, en 
representación del 1% de c iudadanos de la Provincia d Huaraz, plantea demanda de 
inconstitucionalidad contra la Orde nanza Munici pa l N.0 019-2006-GPH, que aprueba el 
cambio de zonificación de uso de suelo parcial del t reno ubicado en la Mz. "A", Lote 
1 del sector Quinuacocha, Patay Baj o, Distrito de ndependencia. Sustenta la demanda 
manifestando que dicha norma contraviene artículo 1 o la Ley N.0 26664, de 
Administración de Áreas verde de Uso Públi y vulnera el derecho a la intangibilidad 
de la propiedad pública, así como los ar culos 51°, 7 o y 73° de la Constitución. 
Sostienen que dicho terreno e el único p rque rccreaci al público ecológico con que 
cuenta la sierra del Ca llejón de 1-l uaylas, el cua l fu declarado Patrimonio Cultural 
intangible de la ciudad por parte de l Instituto Nacio1 de Cultura (INC), de modo que 
resulta arbitrario que dicho terreno se destine en p ·e para comerciantes mayoristas de 
gestión privada. 

Afirman que la cuest ionada Orden a ha sido emitida por la autoridad 
ontraviniendo la Resoluc ión Sup a N.0 01 0-76-0RDEZA, de fecha 13 de 

1976, que exprop ió un e reno destinado exclusivamente para la 
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construcción del Complejo Feria l de Huaraz, ubicado en el lugar denominado Patay 
Bajo del distrito de Independencia. Del mismo modo, señalan que mediante la 
Resolución N. 0 557-91-CPH-A, de fecha 19 de juni o de 1991 , se aprueba la cancelación 
de la inscripción de dominio de los inmueb les expropiados a raíz del sismo del 31 de 
mayo de 1970 a favo r del Estado y de la Ex Corporación Departamental del 

/ D~partamento de Áncash, inscribiéndose en vía de regularización la variación registra( 
-de do inio de las áreas expropiadas a favor de l Concejo Provincial de Huaraz, en el 

r ,/ Título .0 7829, Fichas 3 14 7 y 1 189 1, Rubro A y B, Asientos 3 y 2, de fecha de 18 de 
, / novie ,bre de 1997, predominando, según e l Pl an Regulador de Huaraz ( 1979-1990) 
, como Area de Recreación Pú blica : Complejo Feria l aprobado por Resolución N.0 510-

/ . · 80- ENOR CENTRO. Expresan además que según e l Plan de Zonificación de 
~; / Hu az 1996-2002, dicha área t iene la condición ele Zona de Recreación Pública (ZRP), 

apr, bada por la Ordenanza Municipa l N.0 005-98-M PH; lo mismo ocurre con el Plan de 
D sarrollo Urbano de Huaraz- Independencia (2004-2009), aprobado en sesión de 

oncejo N.0 00 1-2005-GP H, de fec ha 18 de enero de 2005 , así como con la Ordenanza 
unicipal N.0 002-2005-GPH, de fecha 20 de enero de 2005. Sin embargo expresa que, 

inexplicablemente, la Mu nici pa li dad Provincial hizo el cambio de uso mediante una 
ordenanza, sin tener en cuenta la jerarq uía de normas y menos los Acuerdos de Concejo 
y ordenanzas que ellos mismos aprobaron. 

Agregan que med iante la impugnada O rdenanza, la Municipalidad pretende 
donar el 50% del área fí s ica de la Zona Recreac ional Publica Z R · Campo Ferial a un 
grupo de comerciantes mayoristas de gestión privada, s it riter.· o ni sustento legal 
alguno y de manera arbi traria, pues la ordenanza en !)J· c ión o itió cumplir algunos 
principios fundamental es que inva lidan su legal idad técnica, · rídica y administrativa. 
Además, aseguran que s iendo una norma de infer ior jerarq uí y por no estar derogada la 
Resolución Suprema N .0 0 10-76-0R.DEZA, conforme lo tablece el artículo 51° de la 
Constitución Política, carece ele lega lidad . 

Contestación de la Demanda 

La Municipalidad emplazada se aperso y contesta la demanda manifestando 
que, en efecto, mediante la Ordenanza Municipa l N .0 019-2006 se aprobó el cambio de 
zonificación de uso de l uel o parc ia l de Zona e Recreación Pública a Comercio 
Distrital de la parte sur del terreno ubicado en 1 z. A. Lote 1 del sector Quinuacocha­
Patay Bajo, Distrito de In dependencia, Provin 1 de Huaraz. Alega que de conformidad 
con lo establecido en e l artícul o 11 de la Le .0 27972, Orgán ica de Municipalidades, 
los gobiernos locales son órganos de terno que gozan de autonomía política, 
económica y administrati va en los asu de su competencia y que, en ese marco, 
dentro de s mpetencias se encuent a de aprobar los planes de acondicionamiento 

éle san·o llo urbano. 
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Refiere que en ejerc icio de esa competencia, el Gobierno Provincial de Huaraz 
ha consentido que dicha área se utilice como campo ferial, esto es, para exhibir y vender 
productos regionales, precisando que actua lmente d icha área viene siendo ocupada por 
el Cuartel del Ejército Peruano acantonado en dicha ciudad. Agregan ante la acción de 
cumplimiento interpuesta por la Asociación de Propietarios del Barrio Quilcay, el 
:Ffib~nal Constitucional, invocando e l derecho a gozar de un ambiente equilibrado para 

, / los cinos del Barrio Quilcay, ordenó la desocupación de los vendedores ambulantes 
l 1/ de 1 Parada Quilcay (instalada en las calles), lo que implicó no solo el cumplimiento de 

/f / 1 una orden jurisdiccional, s ino la generación de un conflicto social, afectando de ese 
j¡ . f m o o sus fuentes de trabaj o, por lo que era necesario reubicar dicho comercio 

1 .'? a bulatorio a fin de no generar un mal mayor. En ta l sentido, y en aras de llevar 
a elante el desarrollo de la Prov incia, es que se convino con los comerciantes la 

osibilidad de otorgarles una parte de l terreno descrito. Y para ello resultaba necesario 
cambiar el uso del menc ionado terreno. 

_. 111. FUNDAMENTOS 

l. Mediante la demanda de autos se impugna la Ordenanza Municipal N° 019-2006-
GHP, la cual se alega que vulnera el artículo 1 o de la Ley N° 26664, el principio de 
legalidad, y los artícul os 5 1°, 70° y 73° de la onst itución. Sostienen los recurrentes 
que es una clara viol ac ión a la intangibilidad e inalienabilidad de la propiedad el 
querer cambiar una zona de recreación públ ica por una zona comercial, y que se 
estaría contraviniendo la Resolución Directora ! N. 0 035-2008-INC-A/D, de fecha 13 
de junio de 2008, la cual declaraba como Patri monio Cu lt n ngible de la Ciudad 
de Huaraz el terreno de l Complejo Feria l Quin uacoc . 

2. Mediante escrito de fecha 1 de marzo de 20 JI , e l Procurad Público Municipal de la 
Municipalidad Provinc ial de 1-luaraz, abso lviendo la reso 1ción de fecha 20 de enero 
de 2011 [mediante la cua l e l T ribu nal , en ej erc icio d la atribución prevista en el 
artículo 119.0 del Código Procesal Consti tuc ion , ofició a la Municipalidad 
Provincial de Huaraz para que, en e l plazo de 1 O ías hábiles, informe y, de ser el 
caso, presente la documentación pertinente, resp to a la actual situación legal de la 
parte sur del terreno ubicado en la Mz. "A", te 1, del sector Quinuacocha, Patay 
Bajo, del distrito de Independencia, Provinci de Huaraz], informó a este Tribunal 
que la Ordenanza Munic ipal N° 019-2006-GPH, impugnada en este proceso, fue 
der.ogada íntegramente por la Ordenanza Mu n· pal N° 21-20 10-GPH, cuyo artículo 
1, efectivamente, di spone: "Deróguese e todos sus extremos, la Ordenanza 
Municipal N. o 019-2006-GPH, de fecha 1 de Setiembre de 2006, por la que se 
dispuso el cambio de zonificación de par del terreno ubicado en la Mz. A, Lote 1 
del sector Quinuacocha- Palay Bajo, el Distrito de Independencia, quedando 
subsistente, en consecuencia, el uso d dicho terreno con la denominación de ZRP 
(Zon ecreación Pública), vig la fecha inmediatamente anterior a la 
pron lga ·ón de la Ordenanza der 
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3. Entonces, habiéndose de rogado la ordenanza impugnada y no encontrándose ésta 
comprendida en ninguno de los supuestos en los que este Tribunal ha declarado su 
competencia para contro lar la va lidez const ituciona l de las normas derogadas [Cfr. 
STC 0004-2004-PI/TC, Fundamento 2 y STC 00 19-2005-PI/TC, Fundamento 5], 
debe desestimarse la pretensi ón a l haberse produc ido la sustracción de la materia. 

Por estos fundamentos, e l Tribuna l Constituciona l con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de inconstitucionalidad por haberse 
producido la sustracc ión de la materia. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

MESÍA RAMÍREZ 
ÁLV AREZ MIRANDA 
VERGARA GOTELLI 
BEAUMONT CALLIRGOS 
ETOCRUZ 
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