BUICADEL
&° %y

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L)
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FLORENCIO COLMENARES POZO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Colmenares

Pozo contra la resolucién de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 174, de fecha 26 de octubre de 2009, que declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A
{

1.

/
{

_,']Que con fecha 1 de julio de 2008 el recurrente interpone demanda de hébeas data
| contra el Banco de Crédito del Peri — Sucursal Arequipa, a fin de que se ordene a

| dicha entidad que cumpla con entregarle lo siguiente: 1) Copia del Certificado

Nominativo N° 001188, emitido por la Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A.,
reconociendo a favor del recurrente la titularidad de 26,000 acciones; 2) Constancia
y copia del endoso puesto en el Certificado N° 001188 emitido por la Sociedad
Minera Cerro Verde S.A.A., reconociendo a favor del recurrente la titularidad de
26,000 acciones, por)la compraventa de sus acciones; 3) Copia del contrato de
garantia prendaria sobre las 26,000 acciones de la empresa Sociedad Minera Cerro
Verde S.A.A. de prppiedad del recurrente; 4) Documentos relacionados con la
compraventa sobre Jas 26,000 acciones del recurrente en la Sociedad Minera Cerro
Verde S.A.A., representadas en el Certificado N° 001188, realizada por el Banco
Continental con Ipversiones Santa Cruz S.A.; §) Comunicaciones cursadas por el
Banco Continentdl al Banco de Crédito del Pert, con relaciéon a la venta de acciones
del recurrente, gepresentadas en el Certificado N° 001188 de la Sociedad Minera
Cerro Verde S/A.A. Manifiesta que solicitdo dichos documentos al emplazado por
carta notarial de fecha 30 de abril de 2008, sin que hasta la fecha de la interposicién
de la demanda su pedido haya sido atendido.

Que el emplazado contesta la demanda con fecha 30 de julio de 2008, solicitando
que se declare su improcedencia, alegando, entre otras razones, que el habeas data
no puede ser utilizado para solicitar el acceso a informacién privada o de indole
particular en poder de una persona también privada. No obstante ello, el emplazado
adjunta copias certificadas notarialmente de los documentos pedidos por el
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recurrente, con excepcion de la constancia de endoso (pedido N° 2), ya que, seguin el
demandado, ésta no existe.

Que con fecha 23 de octubre de 2008, el recurrente reconvierte su demanda de
hébeas data en una de amparo. Al contestar el emplazado esta demanda de amparo,
seflala que con la contestacion de la demanda de hébeas data ya ha entregado los
documentos pedidos por el recurrente.

Que el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, con fecha 19 de junio de 2009, declaré improcedente la demanda, en
aplicacion del inciso 5 del articulo 5° del Coédigo Procesal Constitucional, por
considerar que a la presentacion de la demanda de amparo ya el emplazado habia
cumplido con presentar copias certificadas de los documentos pedidos por el
recurrente, salvo la constancia de endoso que el demandado sefiala que no existe —y
que el demandante tampoco prueba su existencia—, por lo que habiendo cesado la
agresion al derecho constitucional, ha operado la sustraccion de la materia. Por su
parte, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirma la
apelada por similares argumentos.

Que lo que persigue el recurrente es acceder a una informacion que si bien le
pertenece, no es con fines de proteccion inmediata de derechos constitucionales
como la autodeterminacion informativa, sino por el simple hecho de tener relevancia
para sus propios intereses. Se trata especificamente de un reclamo concerniente al
derecho a la informacién en su condicion de usuario, lo que tiene relacion directa
con el derecho constituciopal a la proteccion del consumidor y del usuario,
reconocido en el articulo ¢5° de la Constitucion Politica del Perd, derecho que
aunque no es objeto de proteccion por via de habeas data, si lo es por via del
proceso constitucional d¢’ amparo, como este Tribunal Constitucional ha tenido ya
ocasion de resaltar (Cfr/Exp. N° 1052-2006-PHD/TC, Fundamento 3).

Que seguin puede apfeciarse en autos, a fojas 122, el recurrente afirma que si bien es
cierto que el emplazado con anterioridad al proceso de amparo ha cumplido con
presentar al Juzgado la informacién que solicita, “lo que ha proporcionado son
copias simples/mas no las copias certificadas que se le ha requerido”. Sin embargo
contrariameng€ a lo sefialado por el demandante, y asi lo ha constatado también la
recurrida, pyede apreciarse, de fojas 28 a 39, que los documentos presentados por el
emplazado’se encuentran en copias certificadas notarialmente por el doctor Eduardo
Laos de Lama, Notario Publico de Lima.
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7. Que respecto a la constancia de endoso, este Colegiado advierte, tal como lo ha
hecho la apelada a fojas 117, que el recurrente no ha probado su existencia, ante la
afirmacion del emplazado que sefiala, a fojas 50, que dicha constancia no existe.

8. Que en consecuencia, habiendo el emplazado entregado la documentacién pedida
por el recurrente a la presentacion de la demanda de amparo, ésta debe ser declarada
improcedente, de conformidad con el inciso 5 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con el fundamento de voto, adjunto, del magistrado Vergara Gotelli
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese. /o

SS.

ALVAREZ MIRANDA ////
VERGARA GOTELLI /7
BEAUMONT CALLI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

ito el presente fundamento de voto en atencidn a que encuentro la redaccion de la

ponencia algo confusa, razén por la que estoy de acuerdo con la decisién por los
siguientes fundamentos:

1

/
,"//

3.

4.

reconoce /la titularidad del actor respecto de 26,000 acciones, la Constancia y copia
de endosp puesto en el Certificado N° 001188, por la compra venta de sus acciones,
la copia/del contrato de garantia prendaria sobre las 26,000 acciones de la empresa
Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. de propiedad del recurrente, documentos
relacionados con la compra venta de las 26,000 acciones y las comunicaciones
cursadas al Banco de Crédito del Peru, con relacion a la venta de acciones. Afirma
que solicité dicha documentacién y que hasta la fecha no ha obtenido respuesta
alguna.

La demanda es admitida a tramite con fecha 8 de julio de 2008, realizandose el
emplazamiento correspondiente. Con fecha 3 de octubre de 2008 el recurrente
solicita la reconversion del proceso de habeas data al proceso de amparo, puesto que
considera que mas que solicitar la entrega de documentacién determinada, busca la
proteccién de sus derechos como consumidor y usuario. Con fecha 8 de octubre de
2008 se resuelve reconducir la demanda a un proceso de amparo, declarando la
inadmisibilidad a efecto de que en el plazo de 3 dias el demandante adecue la
demanda a un proceso de amparo, bajo apercibimiento de rechazarse la demanda.

El recurrente subsana lo pertinente para que la demanda sea admitida como amparo,
tramitdndose el proceso debidamente, definiéndose finalmente con la
desestimatoria por ambas instancias.

Llega asi a esta sede el proceso de amparo verificandose que la obtencion de la
informacién solicitada estd relacionada a la condiciéon de usuario que tiene el
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recurrente respecto del banco demandado, por lo que la materia controvertida traida
al proceso de amparo estd intimamente relacionada con el derecho a la proteccion
del consumidor y del usurario, aspectos que tienen relevancia constitucional.

5. No obstante ello se evidencia de fojas 122 que la informaciéon que requeria el
recurrente ya le fue entregada por el demandado con anterioridad al presente
proceso de amparo, encontrandose también de fojas 28 a 39 las copias certificadas
notarialmente de dicha informacion. Por ende la presunta afectacion cesoé antes de la
presentacion de la demanda puesto que el banco emplazado le hizo entrega de la
informacién que requeria el recurrente.

Por lo expugsto
IMPROCEDENT

considero que la demanda debe ser desestimada por

/
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