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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de agosto de 2011
VISTO
El recurso de queja presentado por don Héctor Torres Delgado; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes| de habeas corpus, amparo, habeas data
y accion de cumplimiento.

2. Que segun lo previsto en el articulo 19° del CPConst. y en los articulos 54° a 56°
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado también
conoce el recurso de queja interpuesto contra resoluciones denegatorias del recurso
de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la denegatoria de este
ultimo sea acorde al marco constitucional y legal vigente.

3. Que este Colegiado al admitir el recurso de queja solo estd facultado para revisar
las posibles irregularidades cometidas al expedir el auto sobre la procedencia del
recurso de agravio constitucional, no siendo de su competencia, dentro del mismo
recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas previas ni posteriores a las
antes sefialada.

4. Que sin embargo este Tribunal no puede permanecer indiferente ante los supuestos
de incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de su ejecucion gefectuosa,
que termina virtualmente modificando la decision; y es que tal comyd ya ha sido
establecido en reiterada jurisprudencia (STC 4119-2005-AA/TC, de fecha 9 de
noviembre de 2006), el problema de la ejecucion no sélo copfporta un debate
doctrinal, sino también y sobre todo un problema practico, esto/f€s la capacidad de
este Tribunal para poder llevar al terreno de los hechos la Mecision expuesta en
términos concretos en su fallo. Por ello, el proceso de ejegfcion —a cargo del juez
de la demanda (art. 22° y 59° del CPConst.), y por el Pribunal Constitucional en
cuanto al incumplimiento de sus sentencias por las ifigtancias judiciales (articulo
50° del Reglamento Normativo)-, no puede ser/comprendido ni analizado
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exclusivamente desde las perspectivas desarrolladas por la teoria general del
proceso, ni desde las teorias que estudian los efectos de las sentencias a partir de la
perspectiva civil o penal; mas aun si el Tribunal Constitucional ha reconocido
expresamente la autonomia y particularidad del Derecho Procesal Constitucional;
frente a estas situaciones se habilitd la procedencia del recurso de agravio
constitucional (RAC) para los procesos en los cuales el Tribunal emitio
pronunciamiento.

5. Que a través de la RTC N.° 168-2007-Q/TC modificada parcialmente por la STC
N.? 00004-2009-PA/TC, se han establecido lineamientos generales para la
procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional (actualmente recurso

; de apelacion por salto) frente a supuestos de ejecucion defectuosa de sentencias
' emijtidas por este Tribunal.

6. Que en el proceso de amparo que iniciara el demandante contra la Municipalidad
Distrital de Jesus Maria en el Exp. N.° 00352-1999-AA/TC, este Colegiado
mediante resolucion de fecha 5 de abril de 2000 resolvio: “(...) REVOCANDO la
/Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en

! Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento setenta y
nueve, su fecha tres de marzo de mil novecientos noventa y nueve, que revocando
la apelada declaro improcedente la demanda, reformdndola declara
INFUNDADA la Accion de Amparo, dejando a salvo el derecho del demandante
para obtener la reubicacion solicitada debiendo darse término al tramite iniciado
con Expediente N.° 4401-93. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en

—~ el diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados”.

7. Que con el presente recurso de queja se esta cuestionando la resolucion de fecha 1
de abril de 2011 emitida por el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior
de Lima que desestima la apelacion por salto interpuesta por el demandante contra
la resolucién N.° 2, del 3 de febrero de 2011, que declaré improcedente la solicitud
del recurrente a fin de que el Juzgado citado ordene a la Municipalidad Distrital de
Jesus Maria resuelva el Exp. N° 4401-93 respecto a la reubicacion alternativa de
terreno para el funcionamiento del grifo combustible y se Jfe expida la
correspondiente licencia; en el proceso de amparo en estado ejecucion que
iniciara contra la mencionada municipalidad.

or de la ejecucion de
a la resolucion del juez
ido el mandato de una
indada la contradiccion u
resolucion que deniega el

8. Que este Tribunal ha sefialado que la apelacién por salto a
una sentencia del Tribunal Constitucional se interpone co
de ejecucion que declara actuado, ejecutado o cu
sentencia del Tribunal Constitucional, o que declar
observacion propuesta por el obligado. Contra
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recurso de apelacion por salto cabe el recurso de queja previsto en el articulo 401°
del Cédigo Procesal Civil (STC N.° 0004-2009-PA/TC). Estando a lo expuesto la
apelacion por salto presentada por el demandante debe ser estimada, por
encontrarse dentro de los supuestos referidos lineas arriba.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar al
Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima para que
proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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