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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
in‘la, 5 de mayo de 2011

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Climaco Nolberto
asma Bustillos contra la resolucién de fecha 15 de abril de 2009, a fojas 40 del
aderno de apelacién, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
ermanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que revocando la apelada
eclaré infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. QYe con fecha 8 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
coftra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, sefiores Héctor Quispe Segovia, Alejandro Pducar Félix y Leonardo
Cayero Aquije, el juez a cargo del Segundo Juzgado Civil de Ica, sefior Miguel

Anjgel Alegria Quincho, y contra don Luis Balbuena Ponce, solicitando: i) que se

deglare la nulidad de Ia resolucion de fecha 8 de mayo de 2007, expedida por el

Juggado que desestimé la nulidad deducida, y la nulidad de la resolucién de fecha 5

de octubre de 2007, expedida por la Sala que decretdé nulo el concesorio de

apelacidn; ii) que se retrotraiga el proceso al estado anterior a la vulneracion de sus
derechos constitucionales; y 1ii) que se remita copias de los actuados al Ministerio

Publico para ¢l ejercicio de la accidén penal, poniendo en conocimiento del hecho al

Consejo Nacional de la Magistratura.

Sostiene que fue vencedor en el proceso judi€ial de disolucion y liquidacion de la
Sociedad Agricola Dieciocho amigos, segaido contra Julio Artemio Ramos Arones
y otros, que en ejecucion de sentencid se procedié al nombramiento de peritos

judiciales y que luego solicitd la sybfogacién de los mismos. Refiere que en etapa

de su apelacion contra dicha desestimatoria fue declarado nulo, lo
continuacion del proceso pese a estar pendiente el tramite de la sfibrogacion de los
peritos y el remate de los bienes, no obstante haberse co echdo una medida
cautelar de no innovar que impedia el remate.

' Ica, con resolucion de
considerar que contra el
lacién; que por ello, al

2. Que la Primera Sala Civil de la Corte Supetior de Justici
fecha 23 de junio de 2008, declara fundada la demanda

acta de remate no procedia inlerponer recurso de*a
/,

/



GeCA D,
%y
(-4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 00166-2010-PA/TC

LIMA

CLIMACO NOLBERTQ CASMA
BUSTILLOS

Fd

formularse la nulidad y ser resuelta mediante resolucién de fecha 8 de mayo de
2007, procedia interponer recurso de apelacion, por lo que al no haberse resuelto el
recurso de apelacion se ha violado la tutela procesal efectiva y el debido proceso.
La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucién de fecha 15 de abril de 2009, revoca la
apelada y la declara infundada por considerar que si bien se dispuso la suspensién
de cualquier acto con miras a la ejecucién del rematc hasta que se resuelva el
pedido de subrogacion de los peritos, éste fue resuelto con resolucion de fecha 26
de mayo de 2006, en el cual se desestimé la subrogacion; agrega que los bienes
congsignados en la medida cautelar de no innovar no fueron comprendidos por los
ritos liquidadores.

Que fle los antecedentes del proceso ordinario de la referencia se extrae que el
recurente sefior Climaco Nolberto Casma Bustillos demando la disolucion y
liqytdacién de una persona juridica, que denomina “Sociedad Agricola Dieciocho
Amigos”, y contra los sefiores Artentio Ramos Aronés y otras personas naturales,
ip explicarse con precision cudl es la pretension o pretensiones de la demanda vy,
spbre todo, cudles son las razones, o cudles los hechos materia de probanza, pues no
se explica qué lleva al actor a pretender la disolucién y liquidacién de la referida
emplazada.

Que también se observa del relato en la demanda constitucional de amparo un largo
proceso, con contradictorio también amplio, que evidencian un iter procesal llevado
por los cauces del proceso de conocimiento en el que todo se ha discutido y que ha
pasado por todas las instancias de la justicia ordinaria.

Que en la demanda el actor sostiene que
ejecucion de sentencia en su favor, se
peritos para la venta en publica subastade bienes que no se explica, de subrogacion
de algunos o todos los peritos ya pémbrados, de apelaciones, medida o medidas
cautelares, de nulidad de resolucjén o de partes o de todo el proceso, es decir de un
largo y hasta cansador debate§ probanza, con intervencion, desde luggo, completa
del demandante y de los demandados. Para todo esto el deman
afectacion de sus dereght0s al debido proceso, tutela judicial efegfiva, cosa juzgada
y pluralidad de instancias, no obstante haber intervenido coifio demandante, de
comienzo a fin, en ese debate llevado por la via de conocimi

tuvo sentencia favorable y que, en
Odujeron pedidos de nombramiento de

Que sin ingresar al fondo de la materia controvertida es
no basta la mera afirmacion respecto a la afectacion d
este caso la vulneracién al debido proceso, p
constitucional y se ingrese al fondo de la controve
elementos que le generen conviccion al juez ¢

olegiado considera que
rechos fundamentales, en
que se abra el proceso
a, sino que deben existir otros
titucional de que la pretension
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traida al proceso de amparo tiene contenido constitucional de manera que se pueda
ingresar al fondo de la controversia.

Que de los actuados se observa que la materia ordinaria por la que ha discurrido el
proceso de su referencia, aun con las alegaciones del demandante de afectacion de
derechos fundamentales, no es de relevancia constitucional. No obstante lo
expuesto, no s¢ afirma que el demandante carezca de razdn, sino que la pretension
traida al presente proceso —por su complejidad- requiere no solo controlar ¢l iter
procesal, sino de proponer y debatir respuestas hasta llegar a la solucién de la
controversia, situacion que impide que dicha pretension s¢ ventile en este proceso
constitucional.

Que conforme lo expresado, este Colegiado considera que la demanda debe ser
desestimada en atencidon a lo expresado en el articulo 5°, inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional, que expresa que la demanda sera improcedente cuando la
pretension no forme parte del contenido constitucionalmente protegido por el
derecho invocado, situacion que sucede en este caso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese v notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CALLIRGOS /.7,

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI




