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ROQUE GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abri! de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

v‘—"\/ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Evelyn Deysi Follano
Sudrez contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Ja Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 153, su fecha 29 de octubre del 2010, que
declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de agosto del 2010, dofa Evelyn Deysi Follano Suarez interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Bryhan Leonel Roque Garcia, y la dirige
contra el juez del Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa, don Jaime
Francisco Coaguila Valdivia, y el fiscal provincial de la Novena Fiscalia Provincial de
Arequipa, don Helard Macedo Duefias; por vulneracidon de sus derechos de tutela
procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y por amenaza a su derecho a la libertad
individual.

Refiere la recurrente, que el favorecido no
preliminar realizada en sede fiscal, ni del inicio del
1294-0401-)-P-07-WFG) en su contra por el deffto de robo agravado con mandato de
detencion conforme al auto apertorio de instrgccién de fecha 9 de mayo del 2007, a
pesar de que la direccién del favorecido figyfa en los registros del Reniec. Manifiesta
que posteriormente por Resolucion N.° 15-2008, de fecha 5 de mayo del 2008, es
declarado reo ausente, expidiéndose drdeffes de captura en su contra; que asimismo, en
la misma fecha se dispone la reserva dg¢/su juzgamiento por Resolucion N.° 16-2008, y
que por resolucion de fecha 15 de jufio del 2008, la Cuarta Sala Especializada en lo

[ Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaré haber mérito para pasar a
ay juicio oral ra el favorecido, reservando el sefialamiento de la audiencia hasta que
sea ubic
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Por todo ello, considera la recurrente que se ha vulnerado el derecho de defensa
del favorecido y que existe amenaza de su derecho a la libertad individual, por lo que
solicita la nulidad de todo lo actuado en ¢l Proceso Penal N.° 2007-1294, tramitado ante
la Primera Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, hasta el momento de la calificacién del auto apertorio de instruccion, y que se
devuelvan los autos al Ministerio Publico y se deje sin efecto las drdenes de captura

V'\/giradas en contra del favorecido.

v El juez emplazado contesta la demanda sefialando que sobre los mismos hechos

- el favorecido interpuso otro proceso de habeas corpus que fue declarado improcedente.
De otro lado, indica que el mandato de detencién se ha dictado conforme a los
requisitos del articulo 135° del Codigo Procesal Penal.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc para asumir la defensa del Poder Judicial
sefiala que la recurrente no ha demostrado la falta de notificacioén pues el pedido de
nulidad presentado por el favorecido fue declarado improcedente por la Primera Sala
Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, teniendo en
cuenta que las drdenes de captura fueron notificadas en su domilio consignado en el
Reniec.

El Procurador Pablico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico, al
contestar la demanda sefiala que los actos del Ministerio Piiblico son postulatorios y no
tienen incidencia en la libertad individual.

El Cuarto Juzgado de
settembre del 2010,

tigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 9 de
infundada la demanda al considerar que los
cuestionamientos respecto a la/falta de notificacion debid realizarlos en la justicia
ordinaria, y que epAfodo caso/se ha declarado infundada fa nulidad presentada por el
favorecido, al habérsele notificado las ordenes de captura en su domicilio por lo que
tuvo conocimiento del progéso.

La Sala Penal de Apelagiones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la

apelada al considerar Que el favorecido llegd a tener conocimiente del proceso con la
notificacion de las 0fdenes de captura, por lo que conforme al articulo 172° del Cédigo

Procesal Civil se produjo ta convalidacion de cualquier vicic. Asimismo, considera que

~3 ste cuestionamiento ya se determiné en la via ordinaria a través del pronunciamiento
¢ la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que desestimé el
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pedido de nulidad del recurrente, y que en todo caso los vales de dicha Sala debieron ser
emplazados.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de los actuados en el
L\/ Expediente Penal N.° 2007-1294, tramitado ante la Primera Sala Penal Liquidadora
. de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, hasta el momento de la calificacion del
. auto de apertura de instruccion en el proceso penal que se sigue contra don Bryhan
Leonel Roque Garcia por el delito de robo agravado; se devuelvan los autos al
Ministerio Publico y se dejen sin efecto las 6rdenes de captura giradas en su contra.
Alega vuineracion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso,

de defensa y amenaza a su derecho a la libertad individual.

2. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 200°, inciso 1, de la Constitucion
Politica del Peru, el hdbeas corpus opera ante el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza [a libertad
individual o los derechos constitucionales conexos a ella. El articulo 25° del Cédigo
Procesal Constitucional establece que también procede el hdbeas corpus en defensa
de los derechos constitucionales conexos a la libertad individual, especialmente
cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad del domicilio. En tal sentido,
es posible inferir que el presente proceso constitucional procede siempre y cuando el
hecho cuestionado incida en la libertad individual, o en algin derecho conexo a ella,
esto es, cuya vulneracion repercuta en la referida libertad.

3. El articulo 159.° de la Constitucion Poljtica del Perti establece que corresponde al
Ministerio Piblico ejercitar la accion pénal pablica, de oficio o a peticién de parte,
asf como emitir dictamenes previo aAas resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Desde esta perspectifa, se entiende que el Fiscal no decide, sino que
mas bien pide que el organo juriddiccional juzgue o, en su caso, que determine la
responsabilidad penal del acusddo; esto es, que realiza su funcion persiguiendo el
delito con denuncias o acusg€iones, pero no juzga ni decide, por lo que, si bien la
actividad del Ministerio Publico en la investigaciéon preliminar del delito, al
formalizar la denuncia ¢/al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al
pringipio de interdiccidp de la arbitrariedad y al debido proceso, sus actuaciones son
P orias y no deciSorias sobre lo que la judicatura resuelva.
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4. Por consiguiente, a la demanda contra el fiscal provincial de la Novena Fiscalia
Provincial de Arequipa, don Helard Macedo Duefias, resulta de aplicacion el articulo
5°, inciso ,1 del Cédigo Procesal Constitucicnal.

. El Tribunal Constitucional precisé en la Sentencia recaida en el Expediente N.°
M/i 4303-2004-AA/TC que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
anomalia no genera, per se, violacion del derecho al debido proceso o a la tutela
‘ procesal efectiva; para que ello ocurra resulta indispensable la constatacién o
acreditacion indubitable, por parte de quien alega la viclacion del debido proceso,
de que con la falta de una debida notificacion se ha visto afectado de modo real y
concreto el derecho de defensa u otro derecho constitucional directamente implicado
en el caso concreto. Esto se entiende desde la perspectiva de que los procesos
constitucionales ni son una instancia a la que pueden extenderse las nulidades o
impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni pueden convertirse en un medio
para la articulacion de estrategias de defensa luego de que una de las partes haya

sido vencida en un proceso judicial.

6. Asimismo, este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefensién en
cuaiquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimensién: ung material,
referida al derecho del imputado o demandade de ejercer su propia defensa desde el
mismo instante en que torma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y jnio de un abogado defensor durante todo
el tiempo que dure el proceso. -

7. El derecho a no quedar en estado d¢’indefension se conculca cuando los titulares de
los derechos € intereses legitimps se ven impedidos de gjercer los medios legales
suficientes para su defensa; ng”obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos
medios produce un estagd de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protggido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se geénera una indebida y arbitraria actuacion del drgano que
investiga o juzga al Andividuo (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-
HC/TC, entre otro

n el caso de autos, segln se aprecia a fojas 139 del cuaderno acompafado, la falta
de notificacion y Ja nulidad de los actuados fue solicitada en el propio proceso
fpenal; pedido que fue declarado improcedente mediante resolucién de fecha 1 de
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diciembre del 2008, por considerarse que si bien inicialmente se le notificd en un
domicilio diferente al suyo, las Ordenes de captura si fueron notificadas en el
domicilio del favorecido consignade en el Reniec. Asimismo, se sefiala que el
favorecido convalidd cualquier vicio en la notificacion cuando solicité copias de
diferentes actuados {Considerando tercero).

9. Segun se advierte a fojas 125 y 132 del cuaderno acompafiado con fecha 5 de mayo
y 15 de julic del 2008, se nombrd defensora de oficio a favor de don Bryhan Leonel
Roque Garcia.

10. Por consiguiente, al no verificarse los sustentos de la demanda, no resulta aplicable
al caso el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional, por lo que debe
desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

I. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del fiscal emplazado; y,

2. Declarar INFUNDADA ia demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de
los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y amenaza
de su derecho a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN
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