TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 00217- 201 1-11C/TC
LIMA NORTE
RAUL JOSE TOMASTO ALATA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Villanueva

Durand, a favor del sefior Ralif José Tomasto Alata, contra la Resolucién emitida por la
Segunda Sala Penal para Procesados Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, de fojas 37, su fecha 30 de septiembre de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

L.

/. “Transitorio de

de julio de 2010f el recurrente interpone demanda de habeas
sefior Ratl José Tomasto Alata y contra el juez del Juzgado Penal
ndevilla, San Martin de Porres, y la especialista Legal dofia Edith
Suasndbar. Alega vulneracion a sus derechos a la defensa y al debido proceso.

Refiere el recyrrente que se sigue un proceso en el juz plazado contra don

s
Que con fecha 1
eorpus a favor d

ado, por lo que present6 un
ha sido proveido, vulnerando

proceso se ha emitido sentencia sin queSe le haya noti
escrito solicitando su notificacidn, el cual a la fecha
asf sus derechos a la defensa y al debido proceso.

Que la Constitucion establece expresamentg”en el articulo 200°% /nciso 1, que el
hibeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que 4dlegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puedg reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario #nalizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por €l
habeas corpus. '

Que cab flalar que los hechos denunciados, esto es, la sentencia expedida en un
proces en ¢l que €l favorecido tiene calidad de parte civil, en modo alguno
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inciden negativamente en el derecho a la libertad individual o en los derechos
conexos a ella del favorecido; siendo ello asi, resulta manifiestamente incompatible
con [a naturaleza de este proceso constitucional.

4. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ia demanda de habeas corpus
7

Publiquese y notifiquese.

58S.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO

AR CRAGENS
RE .RI RELATOR
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