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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abri! de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Reyna Arimborgo
contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 156, su fecha 20 de agosto de 2009, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Director General de
Administracion de Personal de la Marina de Guerra del Pert solicitando que se restituya
el monto de su pension que, arbitrariamente y sin proceso administrativo alguno, le fue
recortada desde noviembre de 1993, fijandose ésta en la irrisoria suma de S/.80.00.
Asimismo, solicita que se le abonen los devengados, los intereses legales y los costos.

El Procurador Publico del Ministerio de Defensa a cargo de los asuntos

Jjudiciales relativos a la Marina de Guerra del 1 deduce las excepciones de
incompetencia, falta de agotamiento de la vi ministrativa, caducidad y prescripcion;
contestando la demanda alega que el DPepartamentp”de Pensiones de la Marina de
Guerra interpretd erréneamente el Decreto Supreho 098-93-EF, norma que fijo la
pensién minima del personal militar policial coff pensiones no renovables, por lo que
durante 30 meses el actor cobrd indebidapfente un monto pensionario que no le

/ correspondia.

El Décimo Segundo Juzgado Civil de Lima, con fecha 4 de agosto de 2008,
declara infundadas las excepcjbnes propuestas y con fecha 4 de diciembre de 2008,
declara infundada la demangla, considerando que de la documentacion que obra en
autos, se desprende que la gemandada no actu¢ arbitrariamente al recortar el monto de
ensién no renovapfle del actor, sino que fueron incrementos aplicados

abidamente; no obst#ite ello dejo claro que el error no generaba derecho.

La Sala Supeffor competente confirma la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1.

En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso,
aun cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la
pension que percibe la parte demandante, se debe efectuar su verificacion, toda vez
que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

§ Delimitacion del petitorio

2.

El demandante solicita que se le restituya el monto de su pension de jubilacidon no
renovable del Decreto Ley 19846, recortada desde noviembre de 1993.

§ Analisis de la controversia

5.

El articulo 46.b de la Ley 12326 de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército,
Marina y Fuerza Aérea del Peru establecia que el oficial que pase a retiro con mas
de 7 aflos y menos de 30 afios de servicios reconocidos percibird como pension
mensual el importe de tantas treintavas partes del sueldo como afios de servicios
tenga.

De la Resolucion Suprema 368.69- MA de fecha 20 de agosto de 1969 (f. 84),
consta que el demandante pasé a acion de retiro a su solicitud de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 43.gde la mencCionada Ley 12326.

Asimismo, de la Resolucion Suprema 458-69-MA/DP, de fecha 10 de octubre de
1969, se verifica que al demandante se le reconocen 16 afios, 5 meses y 27 dias de
servicios prestados al Estadg’en la Marina de Guerra del Pert hasta el 20 de agosto
de 1969 y que se le otgrga pension de jubilacion no renovable equivalente a los
16/30 del haber de su gfado mas las bonificaciones de ley, (f. 86 y 87).

Cabe recordar que el Decretg Supremo 098-93-EF sefialo que la pension no
renovable no seria inferior a,/5/ 80.00.

. En el régimen de pensjénes del personal militar policial de la Fuerza Armada y

Fuerzas Policiales exjgten pensiones de cardcter no renovable y renovable. En el
caso concreto, el pécurrente al momento de retirarse de la actividad castrense
contaba con 16 afigs, 5 meses y 27 dias de servicios prestados, correspondiéndole de
esta manera un sion de caracter no renovable.
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8. Por lo tanto, al aplicarse la regla extraida del Decreto Supremo en mencién se ha
otorgado la suma de S/. 80.00 a aquellas pensiones de caracter no renovable, como
es el caso del actor, los que s6lo se incrementardan en las ocasiones en que el
Gobierno expresamente lo disponga mediante Decreto Supremo.

9. De conformidad con la Resolucién Directoral 1640-97-MGP/DAP, de fecha 18 de
julio de 1997 (f. 88), la comunicacion del Departamento de Expedientes y Pensiones
de la Marina de Guerra ( f. 7) y la boleta de pago (f. 18), se evidencia que en via de
regularizacion se le ha aplicado a la pension de jubilacion del demandante el
mencionado Decreto Supremo 098-93-EF, mas los incrementos por costo de vida
que se detallan a fojas 7, razén por la cual se le otorga la pension de S/. 217.00 a
partir del 1 de noviembre de 1993, mas no las bonificaciones dispuestas por los
Decretos Leyes 25458, 25739 25943, que le fueron incorrectamente otorgadas.

10. En consecuencia, al no advertirse una afectacion de los derechos fundamentales del
demandante, la presente demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la alegada vulneracion
del derecho a la pensidn.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HAN
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de enero de 2012

VISTO

El pedido de aclaraciéon de la sentencia de autos, su fecha 19 de abril de 2010,

presentado por don Carlos Reyna Arimborgo el 24 de enero de 2012; y,

ATENDIENDO A

1.

\
e

Que el articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional sefiala: "Contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna. En el plazo de
dos dias a contar desde su notificacion blicacion tratandose de las resoluciones
recaidas en los procesos de inconstifucionglidad, el Tribunal, de oficio o a instancia
de parte, puede aclarar algun edncepto o gubsanar cualquier error material u omision
en que hubiese incurrido (7). decretos y autos que dicte el Tribunal, s6lo
procede, en su caso, gt recurso de p€posicion ante el propio Tribunal. El recurso
puede interponerse ef el plazo de tyés dias a contar desde su notificacion".

. Que el recurrente fue notificadg’de la resolucion de fecha 19 de abril de 2010 en su

domicilio procesal el 12 de mfayo de 2011, segun cargo de recepcion a fojas 11 del
cuaderno del Tribunal Consfitucional, y present6 su solicitud de aclaracion el 24 de
enero del 2012, vale deciy fuera del plazo previsto en el citado articulo 121° del
Codigo Procesal ConstityCional.

Que en consecuencfa, el pedido de aclaracion debe ser desestimado por
extemporaneo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

chnfiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese. 7
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
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