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[XP. N" 000462-20 l O-P M f C, 00852-20 l O-P A/Te y 
00758-20 l O-PA/TC (acumulados) 
LIM A 
KAN!\cjA W A CORPORATION SAC. 

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

1/ Li a, 16 dejunio de 20 11 

,) 

Los escritos de aclaración presentados por la empresa Kanagawa Corporation 
S.A.e. (demandante) y el Procurador Público Ad Hoc Adjunto de la Superintendencia 

cional de Administración Tributaria (demandado), ambos de fecha 13 de junio de 20 11 , 
especto al recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolución emitida por la 

Sexta Sala C iv il de Lima. en etapa de ejecución de la sentencia del Tribunal Constitucional 
Nro. 0325-200 I-AA/TC, que decl ara infundado e l pedido de la recurrente sobre represión 
de aelos homogé ll eos~ y. 

AT1<: NDlENDO A 

l. Que conforme a l altÍCulo 121 de l Código Procesal Cons' ucional , contra las sentencias 
de l Tribunal Co nstituciona l no procede recurso alguno. 

2. Que confórmc al mi smo artícul o. cn e l plazo de d días a contar desde su notificaci ón. 
cl Tribunal , de o fici o o a instancia de parte p (le aclarar a lgún concepto o subsanar 
cualquier error matc rial u omis ión cn que hubi se incurrido. 

3. Que, de la lect ura y anál is is de lo petici ado vía "aclaración ", por parte, tanto de la 
demandante como de la demandada, s · observa que ambos pretenden se les resuelva y 
~QITse ~cuan..!iLª la cantidad preci sa de vehículos que debieron ingresar al paí~como 
parte del ~'S.trcmo fundad o de la STC 00325-200 I-AA/Te. 

4 . Que en es te caso; res ulta oportuno precisar que/lo peticionado pO' os recurrentes carece 
de sustento. toda vcz que no tiene como propós ito ac larar al JI1 concepto o subsana r 
cualquie -ror materi al u omi s ió n en que se hubiese ineurrid( ' ino, antes bien, emitir un 

uneium iento. ajenos a los fines del proceso dr 7Paro y conforme a sus 

mentos. / 
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/ A Q lel de l pro pio texto de la refe rida STC 0325-2001-AA/TC, como de la STC 0462-

/ 2 10-PA/TC 0852-2010-PA/TC y 0758-2010-PA/TC (ac umulados), se tiene que¡ el 
;t T ibunal Constituc io nal, declaró fundada, en parte , la demanda, di sponiendo como 

11 onsec uenc ia¡ la inapli cabilidad del Decreto de Urge nci a N ro. 079-2000, e l Decreto 
// Supremo N ro . 045-2000-MTC y de la C ircula r N ro. INTA-CR-1 24, " ... en el extremo 
'/ en que se solicita que se ordene el cese de la amenaza que impide el desaduanaje de los 
, v,ebículos Cf ¿¡e, cQl7lpcgndidos § IJ _eLcQntrato invocado del doce de setiembre del dos mil 

I 
1 

) 

se encont!J!§enL JJJ-1.?1Q,nento @ el1trar en vig§.!J..cia las normas imp ugnadas, en depósito 
en el PerÚ. () en tránsito. o en proceso de despacho. debidamente documentado. hacia el 
mismo destino oo. " e infitndada "respecto de la solicitud de cese de la amenaza de 
impedimento de desaduanaje del resto del lote de veinticuatro mil (24 000) vehículos !l • 

. Que, en ej ecuc ión de se ntenc ia y ante la controvers ia sobre el debido cumplimiento de 
dicha sentenc ia, en base a la informac ión enviada por las dependencias correspondi entes 
de la SUN!\T a la Sexta Sa la C ivil de Lima, se observa que los vehículos que se 
encont raban en las s ituac iones descritas en la sentenc ia eran dos mil ochocientos (2800 
unidades) , los que, a l 3 1 de e nero de 2008, ya habían s ido importados, no quedando 
ningún vehícu lo por desaduana r. Con esto/ se ente ndería que la sentencia había sido 
cum pi ida en todos sus té rm i nos. 

7. Q ue, tanto en e l caso de la sentenc ia! como 1 la re o lución expedida por este Colegiado 
en relac ión a l deb ido cumplimiento de misma, e han res uelto y abordado cada una de 
las mate ri as co nstituc iona lmente re antes, n l ab iend o ning ún concepto que acl a rar ni 
subsanar. 

8. Q ue¡ en todo caSOt e l cá lc ul o de las uni c des que a l momento de la entrada en vigenc ia 
de las normas impugnadas, se encon aban en depós ito , en tránsito, o en proceso de 
despacho, no es un as un to que de ser res uelto por este Co leg iadoJ y menos aull,.( 
medi ante una reso luc ión ac larato ri ' cuando dicha información ya ha sido entregada po r 
la enti dad co rrespondi ente (SUNAT) y valorada oportunamente por e l Poder Judi c ia l y 
e l Tribunal Constitucional. Como tampoco es moti vo de aclaración las medi das que 
pudiera tom ar la ad mini strac ión tributa ri a ante la comerci a lización de los vehíc ul os, ni 
ante los supuestos terceros co mprado res de buena fe , de biendo esestimar la so li c itud de 
ac larac ión en todos sus extremos. 

Por e." as co nsideraciones, e l T ribuna l Constituc iona l, o n la a utoridad que le co nfi ere 
la Consti IC ' n Políti ca de l Perú 
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

RESUI<~LVE 

Declarar IMPROCEDENTE la aclaración so licitada. 

Publíquesc y notifíqucsc. 

SS. 
MI~síA RAMíREZ 

ÁLVAREZ MIRANDA 
VERGARA GOTELLI 
BEAUMONT CALL 
CALLE llAYEN 
ETO CRUZ 
URVIOLA HA N 
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