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[ A

EXP.NY000462-2010-PA/TC, 00852-2010-PA/TC y
00738-2010-PA/TC (acumulados)

LIMA

KANAGAWA CORPORATION S.A.C.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a. 16 de junio de 2011
ISTO

Los escritos de aclaracion presentados por la empresa Kanagawa Corporation

S.A.C. (demandante) y ¢l Procurador Publico Ad Hoc Adjunto de la Superintendencia

acional d¢ Administracion Tributaria (demandado). ambos de fecha 13 de junio de 2011,
especto al recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucion emitida por la

Sexta Sala Civil de [Lima. en etapa de cjecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional
Nro. 0325-2001-AA/TC, que declara infundado el pedido de la recurrente sobre represion
de actos homogéncos: y.

ATENDIENDO A

1

2

198}

. Que conforme al articulo 121 del Codigo Procesal Consty
del Tribunal Constitucional no procede recurso alguno.

ucional, contra las sentencias

. Que conforme al mismo articulo. ¢n ¢l plazo de dgg dias a contar desde su notificacion.,
el Tribunal, de oficio o a instancia de parte pyéde aclarar algun concepto o subsanar
cualquicr error material u omision en que hubigse incurrido.

. Que. de la lectura v andlisis de lo peticighado via “aclaracion”, por parte, tanto de la
demandante como de la demandada. s¢’observa que ambos pretenden se les resuclva y
exprese en cuanto a la cantidad precisa de vehiculos que debieron ingresar al pais como
parte del extremo fundado de la STC 00325-2001-AA/TC.

4. Que en este caso, resulta oportuno precisar quey lo peticionado poylos recurrentes carcce

de sustento. toda vez que no tiene como propdsito aclarar algin concepto o subsanar
ror material u omision en que se hubiese incurridg/Sino, antes bien, emitir un
unciamiento. ajenos a los fines del proceso d ?varo y conforme a sus

nucvo

propigq jmentos.
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Y,

,""/S./Que/ del propio texto de la referida STC 0325-2001-AA/TC, como de la STC 0462-

2010-PA/TC. 0852-2010-PA/TC y 0758-2010-PA/TC (acumulados), se tiene quey el
Tribunal Constitucionaly declaré fundada, en parte, la demanda, disponiendo como
onsecuencigg la_inaplicabilidad del Decreto de Urgencia Nro. 079-2000, el Decreto
Supremo Nro. 045-2000-MTC vy de la Circular Nro. INTA-CR-124, ... en el extremo
en que se solicita gue se ordene el cese de la amenaza que impide el desaduanaje de los
vehiculos que, comprendidos en el contrato invocado del doce de setiembre del dos mil,
se encontrasen, al momento de entrar en vigencia las normas impugnadas, en deposito
en el Peru, o en transito, o en proceso de despacho, debidamente documentado, hacia el
mismo destino..." e infundada “respecto de la solicitud de cese de la amenaza de
impedimento de desaduanaje del resto del lote de veinticuatro mil (24 000) vehiculos .

. Quey en ejecucion de sentencia y ante la controversia sobre el debido cumplimiento de
dicha sentencia. en base a la informacion enviada por las dependencias correspondientes
de la SUNA'T a la Sexta Sala Civil de Lima, se observa que los vehiculos que se
encontraban cn las situaciones descritas en la sentencia eran dos mil ochocientos (2800
unidades). los que, al 31 de enero de 2008. ya habian sido importados, no quedando
ningln vehiculo por desaduanar. Con estoy se entenderia que la sentencia habia sido
cumplida en todos sus términos.

. Quey tanto en ¢l caso de la sentenciaf como
en relacion al debido cumplimiento de
las materias constitucionalmente re
subsanar.

1 la regolucion expedida por este Colegiado
misma, A¢ han resuelto y abordado cada una de
1abiendo ningtin concepto que aclarar ni

. Quey en todo casoy el calculo de las uni
de las normas impugnadas, s¢ encon

des que al momento de la entrada en vigencia
aban en deposito, en transito, o en proceso de
despacho, no es un asunto que deba ser resuelto por este Colegiadog y menos aurny
mediante una resolucion aclaratorig/cuando dicha informacion ya ha sido entregada por
la entidad correspondiente (SUNAT) y valorada oportunamente por el Poder Judicial y
el Tribunal Constitucional. Como tampoco es motivo de aclaracion las medidas que
pudiera tomar la administracion tributaria ante la comercializacion de los vehiculos, ni
ante los supucstos terceros compradores de buena fe, debiendo desestimar la solicitud de
Y aclaracion en todos sus extremos.

stas consideraciones, el Tribunal Constitucional,
bn Politica del Peru

on la autoridad que le confiere

=3
~
~
~
=)
w
(e=y
e




\CA DE;
Wel p,
<& %
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la aclaracion solicitada. )

Publiquese y notifiquesc.

SS.
MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HAN
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