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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de abril de 2011
ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Benito
algado Andrade contra la resolucion de la Sexta Sala Especializada en lo Penal para
rocesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 123, su
fecha 13 de setiembre de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra diversos funcionarios y el apoderado de la Gerencia de Asesoria Judicial
Contenciosa de la entidad financiera SCOTIABANK PERU S.A., sefior Alberto
Rafael Mendoza Vargas, denunciando que como consecuencia de una denuncia
efectuada por el mencionado apoderado el Quinto Juzgado Penal de Lima abrid
instruccion penal en su contra sin hacer mencién que por los mismos hechos
imputados ya existe una resolucion firme significa que dichos hechos no son
justiciables, de modo que se afe sus derethos a la libertad individual, a la

. integridad moral y psicoldgica y a la prohibicfon de revivir procesos fenecidos con
resolucion ejecutoriada.

Refiere que el Decimotercer Juzgado Pghal de Lima, mediante auto de no ha lugar
la apertura de instruccion, archivé ladenuncia por el delito de difamacion agravada
promovida en su contra por Scotiapank; sin embargoppor Resoucion de fecha 22 de
/ diciembre de 2009, el Quinto Juzgado Penal de Lima —£n base a una nueva
X denuncia de parte de la sefialada entidad financiera en la gfue no se menciona que
/N los hechos fueron archivados— abri6 investigacion sumarig/en su contra por el delito
de difamacion agravada, cuando respecto a los hechos igffputados existe un auto que
dne calidad de cosa juzgada.

(Qie en el proceso de autos las instancias judiciale
procedencia liminar de la demanda por consj
aplvierte la existencia de agresion alguna a la li
del demandante por parte de los emplazados, e
b los derechos conexos del accionante no se

el habeas corpus declararon la
rar, principalmente, que no se
tad individual o derecho conexo
ecir en tanto la libertad individual
n afectados negativamente, resulta
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de aplicacion lo dispuesto en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional.

Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
hébeas corpus cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y ii) a la presentacion de la demanda haya cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Los supuestos antes descritos se manifiestan por la configuracion de una causal de
improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable el rechazo de
una demanda de habeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que a su
vez restringe la atencion oportuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por el fondo.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe ex se previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia isten rglevancia constitucional y, luego, si
‘ aquellos agravian el cont ificionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

s Todo ello implica que para que pro€eda el habeas corpus el hg¢ho denunciado como
//\, inconstitucional debe necesarigmiente redundar en una afecycion directa y concreta
en el derecho a la libertad idividual o, dicho de otro glodo, la afectacion a los
derechos constitucionales €onexos debe incidir de mangfa negativa en el derecho a
la libertad individual. Eg"por ello que el Codigo Proces4t Constitucional prevé en su
iculo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesoy fonstitucionales cuando: (...)
s hechos y el petitorio de la demanda no estay freferidos en forma directa al

ontenido constitucionalmente protegido del dereghb invocado™.

5. |/Que respecto a la procedencia del hébeas, us este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez/constitucional puede pronunciarse
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sobre la eventual violacién o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, al principio que sefiala la prohibicion de que se revivan
procesos fenecidos, etc.; también lo es que ello ha de ser posible siempre que exista
conexidn entre estos y el derecho a la libertad individual, de modo que la amenaza o
violacion al derecho constitucional conexo incida también, en cada caso, en un
agravio al derecho a la libertad individual.

Que en el presente caso, de los hechos expuestos en la demanda se aprecia que la
presunta afectacion a los derechos del actor que se reclaman se encuentran
sustanciados en: i) la Resolucion de fecha 22 de diciembre de 2009 a través de la
cual el Quinto Juzgado Penal de Lima abre investigacion sumaria en contra del
actor por el delito de difamacion agravada (fojas 40) que en esencia vulneraria el
principio ne bis in idem; y ii) la denuncia de parte promovida por la entidad
financiera SCOTIABANK PERU S.A. que dio lugar a la resolucién de la apertura de
la investigacion sumaria antes seflalada.

Que en este sentido este Colegiado advierte que la resolucion judicial que abrié la
mvestlgacmn sumaria por el delito de difamacion agravada (fojas 40) no evidencia
f afectacidén ni amenaza al derecho fundamental a | d personal del recurrente

‘f toda vez que se ha dispuesto su sujecion al a so de querella en condicién

A de comparecencia simple, esto es sin fijar restricciop/alguna de su libertad personal.
Por consiguiente resulta improcedente el examfen constitucional de la aludida

/ resolucion judicial en tanto no comporta un ggravio directo y concreto al derecho a

la libertad individual del demandante.

C De otro ladoyen cuanto a la denuncid de parte que se cuestiona, se debe sefialar que
/ _ aquella no determina restriccion alguna de la libertad personal. Y es que aun cuando
= dicha denuncia pueda resultar formalmente viabley es el juzgador guien determinara,
de ser el caso y en base a los presupuestos legales establecidog en la norma de la

materia, la imposiciéon de la medida cautelar de la libertagd/personal que pueda
corresponder al procesado en concreto. Por lo tanto este gXtremo de la demanda

debe ser rechazado.

icacion de la causal de
, del Cddigo Procesal
facticos que sustentan la
y concreta al contenido
d personal.

improcedencia contenida en el articulo 5°, incj
Constitucional toda vez que el petitorio y los h
demanda no estdn referidos en forma dirgc
constitucionalmente protegido del derecho a la lipe

1/ Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA /
VERGARA GOTELLI / :
BEAUMONT CALLIRGHS
ETO CRUZ 4
URVIOLA HANLZS)

r
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