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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 00667-2011-PHC/TC
LIMA
ANGEL ARTURO CASTRO FLORES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Arturo castro
Flores contra la resolucion de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 256, su fecha 24 de
agosto de 2010, que declar6 improcedente la demanda de hébeas corpus de autos; y,

Que con ffecha 16 de setiembre de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Vocal Instructor del Tribunal Supremo de Justicia Militar Policial,
general /Pedro Cabezas Cordova, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolution de fecha 29 de enero de 2009, que resuelve: "archivar el proceso penal
seguido al actor por los delitos de afectacion de bienes destinados a la defensa,
seguridad y orden interno, asi como el de falsificacion o adulteracion de
docymentacion militar policial, sin perjuicio de que se comunique de dicho
propunciamiento a la Fiscalia Penal de Turno" (Expediente N.° 52000-2001-0157),
e en consecuencia, via el hdbeas corpus, se disponga dejar sin efecto todo acto
ivado de dicho pronunciamiento y se ordene que el actor no sea desviado de la
un. Alega la vulneracién a los derechos al

Al respectO/aﬁrma que el procesd que se le seguia en el fuero privativo militar fue
declarado nulo y que luegose le comunicd que se le habia abierto una nueva
instruccion de conformidgd’con la Ley vigente del afio 2006, pretendiendo con ello
esviarlo del procedjfiiento predeterminado ya que los delitos debian ser
tramitados con arrgglo al Cddigo de Justicia Militar del afio 1980, vigente al
momento de loy” hechos. Manifiesta que posteriormente fue notificado del
archivamiento de la causa por incompetencia del fuero militar, comunicandose al
Ministerio Publico la remisién de las copias pertinentes, lo que fue impugnado ya
que no se habia respetado la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional, pues ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada. Aduce que sin embargo, ha sido notificado indicandosele que la
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Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura le ha abierto una
investigacion preliminar disponiendo la remision de los actuados a la Policia
Nacional.

2. Que la_Censtitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la prgsunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos jagravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamerital a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho denunciado debe
necesafiamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién a sus derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
indiyidual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

3. Que respecto a la procedencia del habeas corpusy este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como los derechos al debido proceso, 4 la tutela procesal efectiva, al
Juez natural, etc.; ello ha de-s€r posible siempre“que exista conexion entre estos
derechos y el derecho ata libertad individual,de modo que la amenaza o violacion
al derecho constitucional conexo incida tembién, en cada caso, en un agravio al
derecho a la libertad individual.

4. Que de los actuados se aprecid que el vocal militar emplazado a través de la
esolucion cuestionada resptvio archivar el proceso, por los indicados delitos,
reviendo la remision de”dicho pronunciamiento al representante del Ministerio
blico (fojas 136). Asimismo, se advierte que posteriormente la Sala de Guerra

del Tribunal Supremo de Justi¢ia Militar Policial, mediante Resolucién de fecha 24
de junio de 2009, resolvié archivar el proceso del actor sustentando la
incompetencia de la jurisdiccion militar policial para conocer de delitos comunes,
disponiendo que se anule sus antecedentes penales judiciales y se comunique al
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Ministerio Publico la remision de las copias pertinentes (fojas 142).
Consecuentemente, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, por
Resolucion Fiscal de fecha 24 de agosto de 2009, en la tramitacion de la Carpeta
Fiscal N.° 1191-2009 dispuso la apertura de la investigacién preliminar en contra
del recurrente, por los delitos contra la administracién publica y el patrimonio, asi
como la remisién de los actuados a la Policia Nacional de Apoyo al Ministerio
Publico para el informe policial respectivo (fojas 108).

En este sentido, analizados los Hechos de la demanda, este Colegiado aprecia que
la p,re's/unta afectacion de los derechos a la libertad que se denuncia se encuentra
sustanciada en la aludida disposicion fiscal emitida por la Segunda Fiscalia
// Provincial Penal Corporativa de Piura, que abrio una investigacion preliminar en
contra del demandante, disponiendo la remision de los actuados a la Policia
Nacional pgra la elaboracion del informe respectivo; ello como consecuencia de la
declaracién de archivamiento del proceso penal del actor en la via militar policial y
la disposi¢ion de que los actuados sean remitidos al fuero comun.

5. Que en/este contextgy se debe destacar que este Tribunal viene sefialando en su
jurisprudencia que si bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico en la
investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al formular la
acusdcion fiscal se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que sus actuaciones en la etapa de
la investigacion preliminar son postulatorias frente a lo que e/ juzgador resuelva en
cuanto a la imposicioén de las medidas coerciti a libertad, toda vez que ante
una eventual denuncia o acusacién fiscal serd el jlez penal competente el que
determine la restriccion de la libertad personal que’pueda corresponder al inculpado
en concreto; lo mismo ocurre con las investigaCiones del delito en sede policial, y
es que aun cuando la actividad investigatopid de la Policia Nacional concluya con la
emision de un atestado policial (inclysfve el eventual requerimiento fiscal de la
privacion o limitacién de la libertad personal), ello no resulta decisorio para el
Jjuzgador en la imposicion de lgg”medidas de restriccion de la libertad individual
que puedan corresponder al Actor penal [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
02688-2008-PHC/TC, RT¢ 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC,
entre otras]. Por consigyfente, corresponde que se declare la improcedencia de la
demanda por cuanto e}presunto acto lesivo denunciado no incide de manera directa
y negativa en el derecho a la libertad personal del recurrente.

Que finalmente este Colegiado considera pertinente sefialar que el pretendido
analisis de la presunta afectacion al debido proceso en la tramitacion del proceso
del recurrente en sede militar policial excede el objeto de tutela del proceso de
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habeas corpus por falta de incidencia negativa en el derecho a la libertad individual
ya que aquel constituye un proceso archivado, maxime si se advierte de los
actuados que dicho proceso se instaurd con mandato de comparecencia simple
(fojas 210).

Que en consecuencigy la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia pre\?sta en el articulo 5° inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la
demanda no estdn referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
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