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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00985-2010-PA/TC

LIMA

SHILTON GIANCARLO CASTRO
QUISPE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de Diciembre de 2010

VISTO

El recurso de reposicion presentado por don Shilton Giancarlo Castro Quispe contra
la resolucion del Tribunal Constitucional, de fecha 3 de noviembre de 2010, que declaro
improcedente el recurso de aclaracion, entendido como de reposicion; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme consta en el cuadernillo de este Tribunal, mediante resolucion del 3
de noviembre de 2010 se declar6 improcedente el recurso de aclaracion, entendido
como de reposicidn, interpuesto por el actor contra la resolucion del 21 de
septiembre de 2010 que, a su vez, declar6 improcedente la demanda de amparo de
autos.

3. Que el invocado articulo 18° del £0digo Procesal Constitucional dispone que
“Contra la resolucién de segundogrado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de
notificada la resolucion,Concedido el recurso, el Presidente de la Sala remite al
Tribunal Constituciondl el expediente dentro del plazo maximo de tres dias, mas el
término de la distan€ia, bajo responsabilidad™.

4. Que en ese sentido, conviene precisar al recurrente, o en todo caso, a su abogado,
don Eduardo Braulio Vera Lujan, que la invocacion del numeral 18° del Codigo
Procesal Constitucional resulta impertinente para los efectos que persigue, pues
conforme lo dispone el segundo pérrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal
Constitucional, “Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en
su caso, el recurso de reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacion [...]”.

5. Que sin embargo, y aun si por aplicacion del principio iura novit curia se entiende
que la norma aplicable es el numeral 121° del codigo adjetivo acotado, de autos
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fluye que el recurrente alega ahora una serie de objeciones contra la resolucion del
Tribunal Constitucional, de fecha 3 de noviembre de 2010, que declard
improcedente el recurso de reposicion, y que ya han sido materia de
pronunciamiento mediante la referida resolucion.

6. Que en consecuencia, el recurso presentado debe ser desestimado por carecer de
todo sustento factico y legal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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