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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los siete dias del mes de junio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Martin Sudrez
Goycochea contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
dc Justicia de Lima, de fojas 238, su fecha 18 de enero del 2011, que declaré infundada
la demanda de autos.

~-ANTECEDENTES

t\on fecha 23 de octubre del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la'Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que la demandada le
otorgue pensién reducida, reconociéndole la totalidad de sus aportaciones. Asimismo,
solicita elipago de los devengados, los intereses legales v los costos.

Lajemplazada contesta la demanda solicita ¢ la declare improcedente o
infundada] expresando que el demandante ng ptiede gozar deuna pension reducida, toda
vez que aj 18 de diciembre de 1992 no fenia 60 afos defedad; v que, por otro lado,
tampoco ¢ asiste el derecho a la pension del régimen gefieral, dado que no cuenta con
2() afios mjnimos de aportes.

El Octavo Juzgado Constitucional de Lyfia, con fecha 31 de mayo del 2010,
declara infundada la demanda, por considerar glie ¢l recurrente solo acredita 13 afios y 2
meses de portes, los cuales son insuficientgs para acceder a una pension de jubilacion.

g oupetrior competente confirma la apelada, por el mismoe fundamento.
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FUNDAMENTOS

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada ¢n el diario oficial £/ Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derecho y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

2,

En el presente caso el demandante pretende que se le otorgue pension reducida, con
el reconocimiento de la totalidad de sus aportaciones. En consecuencia, la
pretension del recurrente esta comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fendo de la cuestidn controvertida,

Anilisis de [a controversia

-
3.

Conforme al articulo 42 del Decrete Ley 19990, para disfrutar de una pension
reducida de jubilacion se requiere tener, en el caso de los hombre, 60 afios de edad,
y mas dé 5 afios pero menos de 13 afios de aportaciones. Sin embargo. los citados
requisitog deben haber sido_cumplidos antes de la_entrada en vigencia del Decreto
lLey 2596(7 (19 de diciembre de 1992), toda vez que a partir de dicha fecha, se exige
como_mihimo_la_acreditacion de 20 afios de aportaciones; equiparindose dicha
modalidad a la pensién del régimen general orlg se considera tacitamente

derogad';.

I
En cl presente caso, de la copia simple del Docu
fojas ’_Ese advierte que el recurrente nacié el 23

///

to Nacicnal de Identidad de
ril de 1933, por lo que cumplio
es, con posterioridad a la vigencia
no resultan aplicables los precitados
demanda debe ser desestimada en este

los 60 afios de edad el 23 de’abril de 1993, ¢
del Décreto Ley 25967, razon por la cu
requisitos al demandante, por lo que
extremo.

No obstante ello, teniendo en cuenta que el actor ha alegado haber efectuado
apohac-ioncs por mas de 20 afios, corresponde la evaluacion de su pretension a la
luz de.los requisitos que establecen el articulo 38 del Decreto Ley 19990 y el
del Decreto Ley 25967 —~que exigen cumplir 60 afios de edad vy acreditar,
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por lo menos, 20 afios de aportaciones para acceder a una pension del régimen

general del Decreto Ley 19990.

6. Este Colegiado, en la STC 4762-2007-PA/TC y en su resolucién aclaratoria (Caso
Tarazona Valverde), ha establecido los criterios para el reconocimiento en el
proceso de amparo de periodos de aportaciones que no han sido considerados por la
ONP.

7. Para acreditar sus aportaciones ¢l demandante adjunta lo siguiente:

a) El Registro de Aportaciones-Seguro Facultativo, que corre en copia fedatada
de fojas 174 a 186, y la Resolucidn 028-SFI-SNP-83, que obra en copia
fedatada a fojas 188, de los cuales se desprende que el recurrente acreditaria
13 afios ¥ 2 meses de aportaciones facultativas,

by FEl certificado de trabajo de fojas 3 y la declaracién jurada de fojas 4, que
consignan que el demandante trabajé en la Agricola Pacasmayo S. A., desde
¢l 2 de enero de 1962 hasta el 16 de agosto de 1969; sin embargo, estos
documentos no han sido expedidos por el empleador, sino por una tercera
persona

8. Teniéndose presentes los medios probatorios que obran en autos este Tribunal
considera que no se acredita el minimeo de afios de aportes requeridos por ley para
acceder @ la pension de jubilacion del régimen general establecido por el Decreto
Ley 19990. Por consiguiente, resulta de aplicacion el precedente del fundamento
26. tde [a STC 4762-2007-PA/TC, que seffala :

/// . No resulta exigible que los jueces soliciten el expediente agafinistrativo de
F " de pensién o copia fedateada de éste, cuando se cstd ant¢ una demanda
infundada. Para eslog cfectos, se considera como una demanda manifiestapfiente infundada,
aquella en la que se advierta que el demandante solicita el reconociffiento de afios de
aporlaciones ¥ no Ha cumplido con presenlar prueba alguna que sptente su pretension;
cuando de la vaioragién conjunta de los medios probalorios aportadgd/se llcga a la conviceion
de que no acredilgn ¢l minimo de afos de apertaciones para gcceder a una pension de
jubilacion; o cuando sc¢ presentan certificados de trabajo que no Jan sido expedidos por los ex

orgamiento
iflestamente

9. En consecuencia n%sc ha vulnerado el derecho a la pénsion del demandante, por lo
que corresponde desegtimar la demanda.
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demaunda porque no se ha acreditado vulneracion del derecho
a la pension,

Publiquese y notifiquese.
Ss.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
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