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EXP.N2OTTS-2011-PA/TC
SAN MARTIN
EINER MELENDLEZ PORTOCARRERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Einer Meléndez
Portocarrero contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de Tarapoto de la
Corte Superior de Justicia de San Martin. de fojas 537, su fecha 5 de enero de 2011, que
declard improcedente la demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

1. Quc con fecha 9 de octubre de 2008y ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio del Interior. la Direccion General de la Policia Nacional del
Pera (PNP) y la Direccion General de Recursos Humanos de fa Policia Nacional
dc\'g Peru. solicitando que se declare inaplicable. a su caso. la Resolucion Directoral
N.f 2887-93-DGPNP/DIPER, de fecha 9 de noviembie de 1993, que lo paso a la
sifuacion de retiro por medida disciplinaria. y que. consecuentemente. s ordene su
reincorporacion al servicio activo. con ¢l pago de devengados. reintegros y
bonificaciones dejadas de  percibir. Refiere que fue dado de baja. que
posteriormente fue degradado ¢ internado en elPehal de Yurilyaguas. sin ¢l previo
;/)rommciamicmo del Consejo de Investigacion, contorme lo gChala ¢l articulo 116
del Reglamento del Régimen Disciplinario de la P v sin la sentencia
fcondcnalmiu penal respectiva. Expresa que junto coptros 15 efectivos de la PNP
[ fue sindicado como presunto autor de la detencign’y cobro de S 100 mil délares al
/ presunto narcotraficante detenido don Walde” Simeon Vareas Arias, para darle
| libertad- pero que finalmente fue absueltp/mediante sentencia de la Primera Sala
" Penal de Loreto. de fecha 4 de abril 2008 (Exp. N.2 1993-0096). IFinalmente.
arguye que la resolucion cucstionadd nunca le fue notificada oficialmenie, por 1o
que no pudo ser apelada; que no ghbstante. con fecha 28 de agosto de 2007, solicitd
su reincorporacion, la misma gho lue declarada inadmisible mediante Resolucion
Dircctoral N 14242-2007-PIRREHUM-PNP v confirmada mediante Resotucion
Dircctoral N.% 725-2008-IARGEN/DIRREHUM. de iccha 30 de julio de 2008, que
declara desestimado e)/recurso de apelacion, por considerar que ¢l actor fue
apartado definitivamefite de la PNP por medida disciplinaria v que, ademas, no
interpuso ningan recurso administrativo contra la resolucion que lo pasa al retiro,
por lo que esta adquirio la calidad de cosa decidida.
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El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Interior
propone las excepciones de prescripeion y de incompetencia por razén de la
materia¢’y contesta la demanda alegando que el actor fue pasado al retiro en el afio
1993, de mancra inmediata, y que tenia pleno conocimiento de su pase al retiro,
pues segin la copia de su DNI, la fecha de inscripcion al Registro fue el 12 de
marzo de 20017 ¢cs decir, cuando cstaban vigentes las normas del Reniec que
regulaban la entrega de la resolucion que pasaba al retiro al solicitante antes de
otorgar el DNI. /\simismo( reficre que el actor fue pasado al retiro por faltas
graves, y que habiendo sido sometido al Consejo de Investigacion para Oficiales
Subalternos de la PNP, Acta N.° 72-93 CIOS, se comprobd su responsabilidad
administrativa  disciplinaria, la misma que es totalmente distinta a la
responsabilidad penal a que pudicra dar lugar.

Que en ¢l precedente vinculante sentadoen la STC 00206-2005-PA/TC, este
Tribunal ha precisado los criterios de procedencia del amparo laboral: es decir, ha
senalado los supuestos en los cuales ¢l proceso de amparo ¢s la via adecuada,
idonea v satisfactoria para la tutcla del derecho vulnerado o amenazado con ser
vulnerado y en los cuales no lo es.

En este sentidoy el Tribunal explico que las pretensiones relacionadas con el
régimen laboral puablico tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso
administrativo. salvo en ¢l caso en que se alegara la violacion o amenaza de
violacion de los derechos laborales colectivos o en ¢l supuesto de haber sido
objeto de un cese discriminatorio.

Entre las pretensiones  que merecen tutela en cl €S0
administrativo, mencionadas en el fundamento 23 citado ppeCedente, se
encuentra la “reincorporacion”. Como en el presente caso se cuespGna la supuesta
arbitrariedad en el pasc al retiro del demandante de la Policia vdcional del Peru, la
via procesal jidonca ¢ igualmente satisfactoria cs ¢l Aroceso contencioso-
administrativo.

Que si bien é|1 ¢l precedente vinculante menciona
procesales gstablecidas en los fundamentos 54 958 de la STC 1417-2005-PA/TC
publicada ¢n ¢l diario oficial LI Peruano ¢t 12 de julio de 2005-. es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables/Solo a los casos que s¢ encontraban en
tramite cliang STC 00206-2005-PA/TC fue publicada, y que en ¢l caso de
autos no//s ga dicho supucsto, dado que la demanda se interpuso el 9 de

octubre d

/

s¢ hace referencia a las reglas
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI .
BEAUMONT CALLIRG
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