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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Carlos Diaz
Sanchez, abogado patrocinador de don Rumenos Jesiis Scander Doig vy otros, contra la
resolucion de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 70, su fecha 29 de octubre de 2010, que confirmando la apelada,
declard improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de junio de 2010, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, solicitando que se declaren
inaplicables los alcances de la Resolucion de Alcaldia N.° 333-2010-MPCH/A, de
fecha 29 de abril de 2010, que precisa que dicha municipalidad asumc la
responsabifidad de ejecutar el proyecto de mejoramiento de la transitabilidad
vehicular y peatonal en la calle Alfredo Lapoint C-6 (entre las calles Manuel Maria
Izaga y Elfas Aguirre) lado oeste: y, declara de necesidad pablica las 4reas afectadas
por ¢l ensanche de la calle Alfredo Lapoin , lado oeste.

Alega que entre los inmuebles afectados pgr la referida resolucion se encuentra el
inmucble de su propiedad, ubicado en Aa calle Alfredo Lapoint N.° 653-661.
Manifiesta que la municipalidad estd gmenazando su derecho dc propiedad al
pretender expropiar parte de su bien inggueble sin seguir el procedimiento que la Ley
General de Expropiacidn establece,

ica, en este caso la municipalidad, esta obligada
a actuar sicmpre que exista una/iorma habilitante, es decir que no puede actuar sin
una ley que se lo permita. Adfice que la norma habilitante para la Administracién
Publica en ¢l caso de la expropiacion no es una resolucion de alcaldia sino una ley

autoritativa del congreso, siguiendo el criterio de la l.ey General de Expropiacién, y
—

Refiere que la Administracion Pi

que por ello, al no scguir ef procedimiento de dicha ley, se amenaza con afectar

irregularmente su derecho a la propiedad, afectando también el principio de

legalidad por la omisién de la vinculacion positiva de la Administracion Publica a ia
orma, al no existir norma algura que autorice a la municipatidad a afectar la
opicdad privada mediante el procedimiento que han seguido a través de la
solucton de alcaldia cuestionada.
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2, Que mediante resolucién de fecha 12 de julio de 2010, ¢l Décimo Juzgado
Cspecializado en lo Civil de Chiclayo declara la improcedencia in /imine dc la
demanda por considerar que en el caso de autos se invoca la violacién de derechos
de naturaleza fundamental en la tramitacién del procedimiento administrative
seguido por la Municipalidad de Chiclayo, dado que 1a accién de amparo promovida
por los recurrentes esta dirigida a que la instancia jurisdiccional declare inaplicable a
los solicitantes la Resolucion de Alcaldia N.° 333-2010-MPCH/A; que a tenor de lo
dispuesto por el articulo 4, inciso 1,del Texto Unico Ordenado de la ley de
Procedimiento Contencioso-Administrativo, son actos impugnables en esta via los
actos administrativos y cualquier otra declaracion de la Administracion, por lo que
queda claro que existe una via no solo igualmente satisfactoria sino mas satisfactoria
aun que el proceso de amparo, considerando la posibilidad de que en este proceso es
posible la interposicion de medidas cautelares fuera del proceso, situacién no
contemplada para el proceso de amparo.

3. Que, por su parte, la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de l.ambayeque confirma la apelada, por considerar que conforme lo dispone el
articulo 5, inciso 2), del Codige Procesal Constitucional, los procesos
constitucionales resultan improcedentes cuando cxisten vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amcnazado o vulnerado; que €h ¢l gaso concreto fluye de autos que la resolucion
cuestionada por los demandantes/es un acto administrativo expedido por la
municipalidad en el marco de su pgocedimiento, por lo que debe observarse de autos
que esté investido de regularidad. cuestién que puede ser discutida a través del
“proceso contencioso adminisfrativo”, que constituye una “via procedimental
especifica™ y a la vez una yia “igualmente satisfactoria”, como el mecanismo
extraordinario del amparo. fonsecueniemente, la presente controversia debe ser
dilucidada cn dicho procesd y no a través del procesoe de amparo; tanto mds cuanto
que de autos se advierte qye [a litis plantea aspectos que requieren ser discutidos en
un proceso provisto de etdpa probatoria.

4. Que este Tribunal nox./comparte el criterio adoptado tanto en primera como en
cgunda instancia, por el cual se rechaza liminarmente la demanda; en tanto
ysidera que el amparo constituye la via idénea para resolver la controversia
stitucional planteada por los actores.
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5. Que sobre el particular, este Tribunal considera que la Resolucién de Alcaldia N.°
333-2010-MPCH/A es de cardcter autoaplicativo, en tanto su aplicabilidad resulta
inmediata. En efecto, la referida resolucion seiiala: “Declarar de necesidad publica
las dreas afectadas por el ensanche de la Calle Alfredo Lapoint C-6 lado Oeste y
expedir en via de regularizacion la presente resolucidn que afecta los inmuebles que
a continuacion se detallan en tabla N.° 1 (...) Alfredo Lapoint 653-661"; es decir, se
hace alusién directa al bien objeto de la presente accidén. Asimismo, se precisa:
“Encargar al Servicio de Administraciéon Tributaria de Chiclayo, el saneamiento de
las Declaraciones Juradas de Autoavalio de los inmuebles afectados por el
ensanche, a partir del Primer trimestre del afio 2009”.

ue el A€ma plantehdo por los recurrentes constituye materia constitucionalmente
Jusﬂcmble en tanfo la controversia gira en torno a la supuesta vulneracidn del
7 ~derecho a la propredad. En efecto, lo previsto de la Resolucién de Alealdia N.° 333-

2010-MPCH/A /implicaria una expropiacién, cuya correcta utilizacién debe
verificarse a eféctos de evitar excesos o arbitrariedades.

7. Que por ellg, en la tramitacién del progeso constitucional se advierte la existencia de
un vicio grocesal, consistente en no admitir a tramite la presente demanda, pues su
tramitagion hubiera permitido valordr si, en efecto, se lesioné o no el derecho a la
propiedad. En consecuencia, resultd de aplicacion al caso el articulo 20.° del Codigo
Procesal Constitucional, que blece que si la resolucion impugnada ha sido
expedida incurriéndose en vicio del proceso que ha afectado el sentido de la
decision, esta debe anulars y ordenarse la reposicion del trdmite al estado inmediato
anterior a la ocurrencia

Por estas considerdciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que [e
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE, con el fundamento de voto, adjunto, del magistrado Vergara Gotell

REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 29 de octubre de 2010 y la expedida
por el Décimo Juzgado Especializado en lo Civil, de fecha 12 de julio de 2010.
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2. DISPONER que sc admita a tramite la demanda de amparo, integrandose a la
relacion a todas [as partes del proceso o terceros con interés.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI i
BEAUMONT CALLLIRG(
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En ¢l presente caso la resolucién traida a mi Despacho decide revocar el auto de
rechazo liminar, para que en consecuencia se admita a tramite la demanda de
amparo. No obstante lo sefialado en dicho proyecto en su parte resolutiva en ¢l
fundamento 7 se sefiala que resulta de aplicacién el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional, normativa que esta referida a un vicio procesal y no a un error en el
juzgar. En tal sentido observo que se confunde la figura de la nulidad con la de la
revocatori r lo que corresponde aclarar el concepto de cada una de ellas.

La‘tevocatoria jesta referida a un error en el razonamiento 16gico juridico -error in

~tdicando o ertor en el juzgar-, correspondiéndole al superior la correccién de dicho

razonamiento/que se reputa como errado.

El instituto/de la nulidad en cambio suele definirse como la sanci6n de invalidacion
que la ley’impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancion procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible [a
formalidad impuesta_por la ley v detestable el simple formalismo por estéril e
ineficaz.

Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que considero
erroneo la mencién que se hace en el proyecto a dicho articulo.

Asimismo cabe mencionar que lo que es materia del recurso de agravio
constrtucional (RAC) es la decision del a quem que decide confirmar el auto de
rechazo liminar, siendo evidente que a este Tribunal solo le corresponde
pronunciarse por dicha resolucién y nada mas, y no como erréneamente se realiza
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en la resolucién puesta a mi vista, que revoca tanto la resolucién de primera como
de segunda instancia.

Es por lo expuesto que considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA del auto de rechazo liminar contenido en la resolucién del g quem,
€n consecuencia disppnerse [a admision a tramite la demanda.

RRGARA GOTELLI

T LT AiRA CAREEMAS
o "
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