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LIMA
JOSE ALBERTO RISCO VALLEJOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 22 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alberto Risco
allejos contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 63 del segundo
cuaderno, su fecha 2 de setiembre de 2010, que declar6 improcedente la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

1/ Que con fecha 3 de octubre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los entonces vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y
i Social de la Corte Suprema de Justici Republica y el Procurador Publico
encargado de los asuntos judjetdales del Podet Judicial, solicitando que se declare
nula y sin efecto la Ejecutoria Suprema fle fecha 6 de agosto de 2008, que
confirmando la apelada declara improcedente su demanda sobre responsabilidad
civil e indemnizacion por dafios y perjydcios N.° 1038-2008, promovida contra los
vocales de la Sala Mixta Descentralizdda de Tarma de la Corte Superior de Justicia
de Junin, y que en consecuencia/ reponiendo las cosas al estado anterior a la

! vulneracion de sus derechos gOnstitucionales, se dicte una nueva resolucién
! arreglada a ley. A su juicio/la decisiéon judicial cuestionada vulnera la tutela

procesal efectiva y el debidg proceso, especificamente los d¢rechos de acceso a la
justicia, a probar, a la igu

Aduce que promovio el citado proceso porque todo magistrado es responsable por
sus decisiones y por los dafios causados por éstasf afiade que es de publico
conocimiento que la huelga de los trabajadores del Pgder Judicial se realizé entre el
26 de noviembre de 2007 y el 7 de enero de 2008, p¢riodo en el cual se suspendi6 la

atencion al publico, razén por la que su aboga 0 pudo estudiar el expediente
penal, para luego sustentar su demanda civil. Alega/que de los 3 meses que otorga la
ley para interponer demanda por responsabilj civil, inicamente contd con 32
dias habiles debido a la citada huelga; pero la judicatura no tomé en cuenta tal
circunstancia y desestimo su demanda, falld gue al ser apelado, se confirm¢ por la
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jecutoria Suprema cuestionada, lo que evidencia la afectacion de los derechos
nvocados.

2. |Que con fecha 21 de abril de 2009, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente la demanda de amparo por considerar que en
autos no se acredita afectacion a derecho constitucional alguno y que se recurre al
proceso constitucional con el objeto de cuestionar el criterio de los magistrados
emplazados. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la sentencia recurrida por
similares fundamentos, afiadiendo que la judicatura constitucional no constituye una
instancia revisora de la judicatura ordinaria.

Que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha declarado que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales “(...) esta circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda
vez que, a su juicio, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relaciéon con los supuestos contemplados en el
articulo 4 del CP Const. (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

Que por ello, el Tribunal Constitucional considera que la presente demanda debe
desestimarse por cuanto se preten €%l juez constitucional se pronuncie respecto
a materias ajenas a la tutela-de derechos fundamentales, no obstante que no es
atribucion de la justicia constituciondl revisar los fallos expedidos por la justicia
ordinaria, a menos que pueda conspdtarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la
autoridad emplazada, que pongg/en evidencia la violacion de derechos de naturaleza
constitucional, lo que no ha geurrido en el presente caso.

Més atn, de autos s¢/desprende que alegando la afectg€ion de sus derechos
fundamentales, el dgmandante pretende que este Colegigdo se subrogue en las
atribuciones conferpidas al juez ordinario y actiie como ung suprainstancia del Poder

Judicial, materia que, como es evidente, carece de contepfdo constitucional.

Que finalmente, de la copia de la Ejecutoria Supre stionada obrante en autos
de fojas 4 a 6 del primer cuaderno, se colige que | ndamentos que respaldan la
decision de los magistrados emplazados se encuenfran razonablemente expuestos en
el pronunciamiento cuestionado, por lo que no 4e Observa un agravio manifiesto a
los derechos fundamentales, toda vez que el andante no ha acreditado de qué
manera se habria perjudicado en el ejercici su derecho de defensa cuando la

mesa de partes de la Corte Suprema (en today sus salas) si atendié con normalidad
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durante el periodo de huelga sefialado en la demanda. En consecuencia, la decision
judicial cuestionada constituye, mas bien, un pronunciamiento emitido dentro del
ambito de las competencias asignadas por la Norma Constitucional y ejercidas
conforme a ella.

6. Que por consiguiente, y estando acreditado que los hechos alegados carecen de
incidencia directa en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta de aplicacion el articulo 5.° inciso 1), del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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