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L

EXP. N.°01428-2011-PHC/TC

LA LIBERTAD

LUIS ENRIQUE CRUZADO MOSTACERO
A FAVOR DE RAUL  ZENIT
BALTODANO ESCOBEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de juniode 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Enrique Cruzado
Mostacero contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
. Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 526, su fecha 23 de febrero de 2011,
/ que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio de 2010 don Luis Enrique Cruzado Mostacero interpone
demanda de hébeas corpus a favc;yon/kau Zenit Baltolano Escobedo y la dirige
contra los magistrados de la Sala Penal Corporativa de 1g€orte Superior de Justicia de

',, Lambayeque, sefiores Arellano Serquén, Pasco Lo y Lara Benavides; y contra los

magistrados de la Sala Penal de la Corte Supremrd de Justicia de la Republica, sefiores
Sivina Hurtado, Romén Santisteban, Ferpafidez Urday, Gonzales Lopez y Palacios
Villar, por vulneracion de los derechogdel favorecido al debido proceso, de defensa y a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que solicita la Aulidad del
juicio oral seguido en su contra;la nulidad de la sentencia de fecha 6 de a

u confirmatoria de fecha 2 de julio de 1998, y que se realice nuevo juici

El recurrente sefiala que a don Rautl Zenit Baltodano Escobeflo se lo condend a
a pena de cadena perpetua por el delito de robo agravado supergdlificado porque los
magistrados emplazados consideraron que era integrante de una/grganizacion criminal,
sin especificar cudles eran los hechos que determinarian la gXistencia de una banda
dedicada a los hechos imputados. Asimismo los emplazadog/n0 tomaron en cuenta la
acusacion fiscal por la que se solicitaba para el favoreci/una pena privativa de la
libertad de 15 afios; es decir, el fiscal no lo acusdé cgio parte integrante de una
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organizacion criminal, por lo que esta variacion impidido que ejerza plenamente su
derecho de defensa.

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los procesos constitucionales del
Poder Judicial al contestar la demanda sefiala que en las sentencias cuestionadas se han
valorado adecuadamente los medios probatorios presentados en el proceso penal, por lo
que se encuentran debidamente motivadas.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, con fecha 2 de
oviembre de 2010, declar6 improcedente la demanda por considerar que el fiscal al
sustentar su acusacion sefiald que se estaba frente a una organizacién delictiva y que los
vocales emplazados fundamentaron el porqué consideraban que el favorecido integraba
una organizacion criminal.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad confirm¢é la apelada por considerar que tanto la sentencia condenatoria como
su confirmatoria han sido debidamente motivadas, garantizandose el debido proceso y
la pluralidad de instancias.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del juicje oral seguido contra
don Raul Zenit Baltodano Escobedo y la nulidad de la sept€ncia de fecha 6 de abril
de 1998, y su confirmatoria de fecha 2 de julio de 1998; y que en consecuencia se
realice nuevo juicio oral. Se invoca la vulnera€ion de los derechos al debido
proceso, de defensa y a la debida motivacion d€ las resoluciones judiciales.

2. En la acusacion fiscal, Dictamen N.° 22-98, a fojas 10 de autos, se seflala que “por
los pertrechos encontrados en su poder (...) estamos frente a una organizacion
delictiva cuya direccion o jefatura no se ha logrado determinar, por lo que se hace
necesario que la misma quede debidamente aclarado (sig) en el acto de
juzgamiento™; es decir, en la acusacion fiscal se sefiala la pOsibilidad de que el
favorecido pertenezca a una organizacion delictiva; 1o/ que fue finalmente
demostrado en el juicio oral y motivé que los magistrados gmplazados sentencien al
favorecido por el tipo agravado.

Ademas, de las actas de las audiencias del juicio ora
20, 30, 33 y 45 de autos se aprecia que el favo
abogado, tuvo conocimiento de la acusacién fi

?}Xé se encuentran a fojas 16, 18,
ido contd con la defensa de un
| al darse lectura a ella y en el
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Lv}ranscurso del juicio oral se realiz6 una evaluacion de los hechos que se le imputaban a
}] asi como a los otros coprocesados.

Respecto a la vulneracion del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales, este
Tribunal ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al
mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la
motivacion, por un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion
Politica del Pert1) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y
que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si
ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacidén por remision |[...]”
(STC N° 1291-2000-AA/TC, fundamento 2).

En el presente caso, en la sentencia de fecha 6 de abril de 1998 (fojas 87),
Considerando Primero, se sefialan las pruebas con las que los magistrados emplazados
sustentaron la responsabilidad penal de orecido, como los andlisis quimicos de
ambas manos para restos de polvora’y la decldracion del jefe de la banda respecto de
que el favorecido y otros son integrantg§ de la organizaciéon delictiva. Para la
determinacion de la pena se ha tomado ¢rf cuenta que el favorecido ha sido condenado
con anterioridad por asalto y robg/a mano armada. Asimismo, en la sentencia
confirmatoria de fecha 2 de julio de 1998, a fojas 106 de autos, en el Considerando
Primero se sefiala que los pro€esados, entre ellos el favorecido, integraban una
organizacion delictiva puesto que actuaban en concierto y coordinacion, ademads que
estaban implementados con armas de fuego, conforme al acta de incautacidn, y para la
imposicion de la pena se tomd en cuenta las condiciones perso/nales del favorecido
(préfugo del penal del Milagro, en Trujillo) y la forma y cricunstancias del delito.

En consecuencia, es de aplicacion, contrario sensu, del articdlo 2° del Codigo Procesal
s { Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, co la autoridad que le confiere
I3/ Constitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneraciéon de los
derechos al debido proceso, de defensa y a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HA

VIETHE ARigA 8 FAMNRA CARDENAS
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