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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Nakazaki-Servigon contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 894, su fecha 5 de octubre de
2010, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

/" ATENDIENDO A

interpone demanda de hébeas corpus a favor de don Jimmy Artega Grunstein y la
dirige contra el Poder Judicial y los magistrados de la Primera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Malzon

Urbina, Eyzaguirre Garate y Alessi Janssen, alegando la vulneracion de los derechos
_de acceso a los recursos y al juez predeterminado por ley. Solicita la nulidad de la

sentencia de fecha 15 de enero del 2010, emitida por los magistrados emplazados; la

nulidad de la vista de la causa de fecha 15 de enero del 2010 y que se declare
2.

/ 1. Que con fecha 23 de febrero del 2010, don César Augusto Nakazaki Servigén

fundada la solicitud presentada para la suspension del procedimiento de apelacion
contra la sentencia de fecha 28 de agosto del 2009, en tanto se resuelva el recurso de
nulidad presentado contra la resolucion de fecha 28 de diciembre del 2009, que
aprobd la inhibicion de la magistrada Paloma Altabas Kajatt.

Que el recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 28 de agosto del 2009,
Expediente N.° 55-2004, se condeno al favorecido por la comision del delito contra
el patrimonio, estafa en grado de tentativa a cuatro aflos de pena privativa de la
libertad suspendida por el término de tres afios; que contra esta sentencjé se presentd
| apelacion, siendo los autos elevados a la Primera Sala Penal para Progesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada, entre offos magistrados,
por la vocal Paloma Altabds Kajatt, quien presentd su solicitud/de inhibicion del
conocimiento de este proceso; y que por resolucion de fecha 6 de noviembre del
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2009 se declar6 fundada la abstencion de la vocal superior antes mencionada,

disponiendo que se integre a la Sala Superior otro magistrado llamado por ley.

3. Que el recurrente afirma también que contra la Resolucion de fecha 6 de noviembre
del 2009 se present6 recurso de nulidad arguyéndose que no correspondia que la
inhibicion se sustente en el articulo 313° del Cédigo Procesal Civil cuando el tltimo
parrafo del articulo 40.° del Codigo de Procedimientos Penales establece que “(...)
solamente se puede inhibir por la causales del articulo 29.° esto es, las mismas de la
recusacion especifica; no pudiendo acudir a causas genéricas o abiertas por no ser
aplicable el articulo 31.°” ; y, porque en dicho incidente sélo intervino el Ministerio
Puablico, mas no la defensa del favorecido. Afiade que a pesar de encontrarse en
tramite el recurso de nulidad interpuesto contra la Resolucion de fecha 6 de
noviembre del 2009, los magistrados emplazados realizaron la vista de la causa y
procedieron a emitir la sentencia de fecha 15 de enero del 2010, confirmando la
condena impuesta a] favorecido.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200° inciso 1, de la
Constitucion Polifica del Peru, el habeas corpus opera ante el hecho u omision, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucionales conexos a ella. En tal sentido, el
presente proceso procede siempre y cuando el hecho cuestionado incida sobre la
libertad individual, o sobre algiin derecho conexo a ella, esto es, cuya vulneracion
repercuta sobre la referida libertad.

5. Que en el caso de autos, el cuestionamiento al incidente de inhibicion presentado por
la vocal Paloma Altabas Kajatt estd referido a que: i) la inhibicion haya sido
aprobada aplicando un articulo del Cédigo Procesal Civil; y, ii) la defensa del
favorecido no haya sido notificada respecto de la solicitud de inhibicién. Al
respecto, este Colegiado considera que la alegada irregularidad en el mencionado
incidente corresponde a una incidencia de naturaleza procesal, puesto que la
discusion sobre la correcta aplicacion de una norma de rango legal es un aspecto que

compete resolver de manera exclusiva al juez ordinario, y no al juez constitucional.
Asimismo contra la Resolucion de fecha 6 de noviembre del 2009 (fojas 46) el
recurrente interpuso recurso de nulidad, segin consta a fojas 4
concedido sin efecto suspensivo (fojas 54), por lo que correspo
emplazada siguiera con el tramite del proceso como finalmente
sentencia de fecha 15 de enero del 2010, mediante un colegi
por otro vocal superior llamado por ley, conforme al proce
contra el cual la defensa del favorecido no ha cuestionado s

, el cual fue
lia que la Sala
rri6 al expedir la
que fue integrado
iento establecido y
parcialidad.
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6. Que la solicitud de un magistrado de inhibirse de un proceso determinado no tiene
incidencia en el derecho a la libertad del recurrente, debe considerar que el Tribunal
Constitucional, respecto a la falta de notificacion, ha establecido en la STC 4303-
2004-AA/TC que la notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
anomalia no genera, per se, violacion del derecho al debido proceso o a la tutela
procesal efectiva.

7. Que por consiguiente, es de aplicacion el articulo 5.° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales

cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
88.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HAI
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