TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

]

EXP. N.° 01582-2011-PHC/TC
AYACUCHO

TOMAS INFANTE HUAYHUA A FAVOR
DE MAURO ESTEBAN CALCINA
CHOQUEHUANCA Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2011, el Pl§no del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

WSWTO

p Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Infante Huayhua
contra la resolucioén expedida por la Primera Sala Penal de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 322, su fecha 18 de marzo del 2011, que
declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de febrero del 2011 omés Infante Huayhua interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Mauro Egteban Calcina Choquehuanca y de
don Gregorio Rojas Cuadros, y la dirige contra el Hiscal Adjunto Provincial encargado
de la Fiscalia Provincial Especializada en Trafico/Ilicito de Drogas —Sede Huamanga,
Yoel Bellido Lizarbe y contra el exjuez del Segupdo Juzgado Penal de Huamanga, Juan
Gabriel Aramburu Sulca; alegando la vulneracigh de los derechos al debido proceso, de
defensa, a la tutela procesal efectiva, a la/debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la libertad individual y del prigcipio de imputacién concreta, por lo que
solicita la nulidad del auto de apertura de instruccion, Resolucion N.° 01, de fecha 11 de
diciembre del 2010, y se otorgue la inmediata libertad de los favorecidos.

El recurrente refiere que mediante el auto mencionado dictado en el proceso
penal, N.° 02571-2010-0-0501-JR-PE-02, se inici6 instruccion contra los favorecidos
ZJ[ por el delito contra el patrimonio, extorsion agravada en grado de tentativa;/ contra

otros procesados por el delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas(transporte
de pasta basica de cocaina con fines de comercializacion en su fo
Respecto de los favorecidos, sefiala que tanto la denuncia fiscal ¢
apertura de instruccion se emitieron sin que haya existido investigagfon preliminar de
este delito conforme se aprecia del Atestado Policial N.° 566-12,2010-DIRANDRO-

NP/DIVITID-DE, pues a los favorecidos no se les pregunto acerga de este delito, ni al

puesto agraviado si los favorecidos pretendieron extorsionagfo; vulnerando de este
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modo su derecho de defensa. Asimismo, el recurrente sefiala que ni en la denuncia fiscal
ni en el auto en cuestion existe imputacion concreta que vincule a los favorecidos con el
delito de extorsion porque no existe prueba que los incrimine de la extorsion ni tenian
conocimiento de que el supuesto agraviado estaba transportando droga. Por todo ello,
considera el recurrente que el mandato de detencién dictado en contra de los
favorecidos es arbitrario.

A fojas 56 obra la declaraciéon de don Gregorio Rojas Cuadros, quien sefiala que

se encuentra detenido desde el 30 de diciembre del 2010, y de don Mauro Esteban
WCalcina Choquehuanca, quien manifiesta que se encuentra detenido desde el 28 de
: diciembre del 2010. Ambos refieren que la imputacioén en su contra no es correcta pues

no extorsionaron al agraviado y no lo conocian; agregan que intervinieron la camioneta
estacionada en la que estaba el agraviado, porque fueyon informados que estaban

asaltando un vehiculo.

El fiscal emplazado, al contestar la demanda, s¢fiala que ambos favorecidos son
suboficiales de la Polcia Nacional del Peri y que fueron detenidos en medio de un
operativo de captura denominado Alfredo, realizado el 26 de noviembre del 2010.
Agrega que este operativo tuvo por finalidad detener a la persona identificada como
Alfredo en el celular de Efrain Vargas Elizares,/quien habia sido identificado como el
verdadero propietario de la droga encontradd en la camioneta de Vargas Elizares
manifestdndole que se encontraba detenido y para recobrar su libertad, y que por la
droga debia pagar $ 10 000 doélares; que luego de la coordinacion efectuada entre
Vargas Elizares y la persona de Alfredo, los favorecidos se presentaron y pretendieron
llevarselo a la fuerza, momento en el que son detenidos. Asimismo, refiere que al
momento de rendir sus declaraciones contaron con la asesoria de sus abogados
defensores. De otro lado indica que la fiscalia especializada en trafico ilicito de drogas
es competente respecto del delito de extorsion por tratarse de un delito conexo sucedido
durante la investigacion de los hechos referidos al trafico ilicito de drogas.

El Procurador Publico a crago de los asuntos judiciales del Poder J
contestar la demanda sefiala que el auto se encuentra motivado y que el
detencién cumple los presupuestos del articulo 135° del Cédigo de Pydcedimientos
Penales.

isterio Publico, al
enal no incide en la

El Procurador Publico a cargo de la Defensa Juridica del
ontestar la demanda sefiala que la formalizacion de la denunci
ertad individual de los favorecidos.
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El Primer Juzgado de Derecho Constitucional con fecha 25 de febrero del 2011,
declara infundada la demanda considerando que una vez que el hecho presuntamente
delictivo sea denunciado el fiscal tiene la facultad de iniciar investigacion policial o
formalizar denuncia. Respecto al auto cuestionado, sefiala que éste se encuentra
debidamente motivado y que es conforme a la denuncia fiscal respecto del delito de
extorsion, de igual forma considera que el mandato de detencién también se encuentra

&/\/ motivado.

La Primera Sala Penal de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho confirma la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

/1. El objeto de la demanda es que se declare nulo ¢l auto de apertura de instruccion,
Resolucion N.° 01, de fecha 11 de diciembre dgl 2010 dictado en el proceso penal
N.° 02571-2010-0-0501-JR-PE-02, en el extrgmo que inicia instruccion contra don
{ Mauro Esteban Calcina Choquehuanca y dod Gregorio Rojas Cuadros por el delito
, contra el patrimonio, extorsion agravada ed grado de tentativa, y que se les otorgue
; inmediata libertad. Se invoca la vulneragion de sus derechos al debido proceso, de
defensa, a la tutela procesal efectiva, A la debida motivacion de las resoluciones

/! judiciales, a la libertad individual y del principio de imputacién concreta.

2. La Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del hébeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

3. Encel articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru se establece corresponde
al Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de oficio0 a peticién de
parte, asi como emitir dictdimenes antes de la expedicién las resoluciones
judiciales en los casos que la ley contempla. Desde esta perspegtiva, se entiende que
el Fiscal no decide, sino que mas bien pide que el 6rgano juri§diccional juzgue, o en

su caso, que determine la responsabilidad penal del acusadg.
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Asimismo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto que la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del
delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso,
también lo es que dicho 6rgano autéonomo no tiene facultades coercitivas para
restringir o limitar la libertad individual. Por consiguiente, el cuestionamiento del
recurrente, respecto a que no se ha realizado una adecuada investigacion preliminar,
por lo que la formalizacion de la denuncia penal habria vulnerado los derechos
invocados en la demanda, no tiene incidencia alguna negativa directa en su derecho
a la libertad personal y tampoco constituye una amenaza, esto es, no determina
restriccion o limitacion alguna a su derecho a la libe individual; por lo que es de
aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Codigo Precesal Cgnstitucional.

Respecto a la falta de motivacion del auto de apertura de instruccion, Resolucion N.°
01, de fecha 11 de diciembre del 2010, dictado en e}fproceso penal, N.° 02571-2010-
0-0501-JR-PE-02, en el extremo que inicia instryccion contra don Mauro Esteban
Calcina Choquehuanca y don Gregorio Rojg§ Cuadros por el delito contra el
patrimonio, extorsion agravada en grado de tghtativa; el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas, conforme
al articulo 139°, inciso 5), de la Constitycion Politica del Peru, garantiza que los
jueces, cualquiera que sea la instancia/a la que pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a decidir und controversia, asegurando que el ejercicio de
la potestad de impartir justicia se haga con sujecién a la Constitucion y a la ley; pero
también con la finalidad de facilitar'un adecuado ejercicio del derecho de defensa de
los justiciables. En tal sentido, el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales implica la exigencia de que el érgano jurisdiccional sustente de manera
légica y adecuada los fallos que emita en el marco de un proceso.

En el caso de autos, el auto cuestionado debe ser analizado conforme
del Codigo de Procedimientos Penales, que establece como re
dictado del auto de apertura de instruccion que de los actuados
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia
haya individualizado a los inculpados y que la accién penal
concurra otra causa de extincion de la accion penal.

arezcan indicios
un delito; que se
haya prescrito o no

ada, obrante a fojas 195 de
e Procedimientos Penales;
ndos segundo y tercero, cual

En el presente caso, se observa que la resolucion cuesti
autos, si cumple lo previsto en el articulo 77° del Codi
es asi que se sefiala que en forma clara, en sus con
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es el hecho que determina la imputacion penal contra los favorecidos, por lo que la
alegada falta de motivacion no resulta atendible.

8. En cuanto al extremo de la demanda en que se cuestiona el mandato de detencion el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la libertad personal, como todo
derecho fundamental, no es absoluto; el articulo 2° inciso 24), literal b), de la
Constitucion Politica del Pert establece que esta sujeto a regulacion, de modo que

\’\) puede ser restringido o limitado mediante ley. Por ello, este Tribunal ha sostenido en

reiterada jurisprudencia que la detencion judicial preventiva es una medida

= provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello es, per se, inconstitucional,

en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncién de inocencia que

asiste a todo procesado y, legalmente, se justifica siempre y cuando existan motivos
razonables y proporcionales para su dictado.

/ 9. La exigencia de la motivacioén en la adopcidn o el mantgnimiento de la detencion
, judicial preventiva debe ser estricta, pues solo de esa m@dnera es posible despejar la
: ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a 13/vez que con ello se permite
evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad/con la naturaleza excepcional,
subsidiaria y proporcional de esta medida. Al regpecto, el Tribunal Constitucional
(Expediente N.° 1091-2002-HC/TC) ha sefialadg que la justicia constitucional no es
la competente para determinar la configura€ion de cada presupuesto legal que
legitima la adopcion de la detencidén judicial preventiva, lo cual es tarea que
compete a la justicia penal ordinaria; sin €mbargo, si es su atribucioén verificar que
su imposicion sea acorde a los fines y al carécter subsidiario y proporcional de dicha
institucion, lo que debe estar motivado en las resoluciones judiciales que imponen la
medida coercitiva de la libertad.

10. El mandato de detencion contenido en el auto de apertura de instruccion de fecha 11
de diciembre del 2010 fue confirmado por Resolucion de fecha 104de febrero del
2011 (fojas 38). Este Colegiado considera que las resoluciongs se encuentran
motivadas conforme a los presupuestos establecidos en el articuj6o 135° del Cddigo
de Procedimientos Penales, segiin se aprecia en la parte /denominada Medida
Coercitiva a Dictarse, en el auto apertorio de instruccion dg/fecha 11 de diciembre

A del 2010, y en los literales 3¢ y 3d de la resolucion de fechd /A0 de febrero del 2011.

[\ Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, ¢
' onstitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la actuacion del fiscal
emplazado.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto del auto de apertura de instruccion de
fecha 11 de diciembre del 2010 y del mandato de detencion, porque no se ha
acreditado la vulneracién de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, al debido proceso y a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

=
MESIA RAMIREZ q
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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