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HORTENCIA LLANOS CERDAN —

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Hortencia Llanos

Cerdan contra la resolucion de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 37, su fecha 7 de marzo de 2011, que
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

/Que on fecha 9 de agosto de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo

contra la Municipalidad Provincial de Trujillo solicitando que se deje sin efecto la
clausura temporal de su local comercial, ubicado en la calle Antonio Lavoisier 264-
266/ 2do piso. Urb. Daniel Hoyle, asi como la retencion ilicita de sus bienes;
asimismo, solicita la respectiva medida cautelar:

Alega que el 4 de agosto de 2010, en forma agBitraria e ilegal, se le hizo conocer la
regsolucion N.° 1, de fecha 8 de agosto de,Z010, en la que se ordena la clausura
inmediata de su establecimiento comercial y la retencion de sus bienes. Refiere que

expedientes ilegales ingresaron
lausurar su local llevandose tod6s los bienes de su negocio como sopgZequipos de
sonido, carteles, sillas de plastico y paja, mesas y otros. Aduce que

eguridad ciudadana y
rabajo y de ejercer su
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2. Que mediante resolucion de fecha 8 de septiembre de 2010 el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Trujillo declara improcedente la demanda, por
considerar que lo que se busca en el fondo es un cuestionamiento en el
procedimiento de ejecucion coactiva, para cuyo fin el ordenamiento legal ha
previsto la demanda de revision judicial de procedimiento, conforme a lo dispuesto
en el articulo 23° del Texto Unico Ordenado de la Ley 26979 aprobado por el D.S.
018-2008-JUS, por lo que resulta aplicable el articulo 5.2° del Cddigo Procesal
Constitucional. Por su parte, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad confirma la apelada, por el mismo fundamento.

3. Que en la STC 02802-2005-PA/TC este Tribunal enfatizé la postura asumida en la
STC 03330-2004-AA/TC, en donde se explicitdo que “para poder determinar si se
afecta la libertad de trabajo, tendra que esclarecerse previamente la vulneracion del
derecho a la libertad de empresa”. Asimismo, se seflald que para poder reconocer el
derecho a la libertad de empresa, debe acreditarse contar con la licencia de
funcionamiento correspondiente de parte de la autoridad municipal; caso contrario,
no puede asumirse la afectacion de dicho derecho fundamental; concluyendo que si
un derecho fundamental no asiste a la parte demandante, la demanda debera ser

/ declarada necesariamente improcedente, en virtud de que, segun el articulo 38° del
Codigo Procesal Constitucional, “(...) no procede el amparo en defensa de un
‘derecho que carece de sustento constitucional directo o que no esta referido a los
aspectos constitucionalmente protegidos del mismo”.

4. Que obra en autos las Resoluciones Sub iales N.° 311-10-MPT-GDEL-
SGLC (foja 6) y N° 312-10-MPT- -SGLC (fgha 10), ambas de fecha 19 de
julio de 2010, en las que se precisa que el estgblecimiento de la recurrente que

nciona con el giro de Bar no cuenta con aporizacion municipal de apertura de
establecimiento. Asimismoy segun lo reconeCe la propia accionante en su escrito de
demanda, su local comercial no cuenta ¢on licencia de funcionamiento expedida por
1a autoridad municipal, por lo que ngHabria situacion anterior que reponer, toda vez
que en el proceso de amparo no s& declaran derechos sino que se restituyen. Por lo
tanto al no evidenciarse en el dctuar de la autoridad edil arbitrariedgd alguna que
denote afectacion de los derechos constitucionales invocados, de ggnformidad con
dispuesto en el articulo 38° del Cddigo Procesal Constitugronal, la presente
manda deviene improcedente.

rocesal Constitucional
cuando los hechos y el
na directa al contenido

ue a mayor abundamiento el articulo 5.1° del Codig
escribe que no proceden los procesos constituciona
titorio de la demanda no estan referidos en
c‘bnstitucionalmente protegido del derecho invocadg:
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
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