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EXP. N.° 01694-2010-PA/TC

LA LIBERTAD

BLANCA PERPETUA LARRAONDO
URQUIZO DE ALVAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de enero de 2011, el Plg:no del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Blanca Perpetua
Larraondo Urquizo de Alvarez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 68, su fecha 12 de enero de 2009,
que declaré improcedente la demanda de autos.

*ANTECEPENTES
/

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Gerencia General del
Poder Judicial y otro con el objeto de que cumpla con otorgarle su pension de viudez en
un monto equivalente al cien por ciento (100%) del monto de la pension que percibia su
conyuge causante, don Oscar Manuel Alvarez Garcia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 del Decreto Ley 2 mas el pago de los reintegros, los
intereses legales, las costas y los cost

El Sétimo Juzgado EspecializadgCivil de Trujillo, con fecha 15 de julio de
2008, declara improcedente la demapda por considerar que el proceso de amparo no
procede cuando exista una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para
la proteccion del derecho vuln

La Sala Superior r€visora confirma la apelada, por simildr fundamento.

FUNDAMENTOS |

Il. La demanda de autos ha sido rechazada liminarmefte por ambas instancias con el
argumento de que la pretension debe ser diMicidada en la via contencioso-
administrativa, por existir vias procedimdghtales especificas e igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derechf en cuestion, de conformidad con el
inciso 2 del articulo 5 del Cddigo Procesal Zonstitucional.
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2. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 c) de la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 1417-2005-PA/TC, en el
/ presente caso, aun cuando en la demanda se cuestione la suma especifica de la
. pension que percibe la demandante, se debe efectuar su verificacion por las
especiales circunstancias del caso (grave estado de salud y edad de la demandante),

a fin de evitar consecuencias irreparables.

3. Por tal motivo y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47 del Cddigo Procesal Constitucional, y en

atencion a, los principios de economia y celeridad procesal, puede analizarse el
/" fondo dea‘)a cuestion controvertida, pues se encuentra garantizado el derecho de
defensa dé la emplazada.

/ Dehmltacwn del petitorio

equiyalente no al 50%, sino al 100% del monto de la pension que, a su criterio,

// 4. La demandante solicita que se le abone su pensiéon de viudez en un monto
/ deblo percibir su conyuge causante.,

Anahsns de la controversia

5. En la STC 0005-2002-Al este Ffibunal ha resuelto controversias en las que se

[/ pretendia la protecciéon delAderecho a la pension invocando la afectacion del
minimo vital, a consecuéncia de la incorrecta determinacion del monto de la

pension de sobrevivierites debido a las modificaciones del Decreto Ley 20530. En

efecto, en las SSTE 08888-2005-PA/TC, 03526-2006-PA/TC, 03003-2007-PA/TC,
03386-2008-PATTC se dejo sentado que “[...] dentro del régimen previsional del

Estado, regiilado por el Decreto Ley 20530, el reconocimiento de las pensiones de

sobrevivientes, cualquiera que sea su modalidad, se sujeta a la normativa vigente

al momento en que se otorga la pension de cesantia”.

6. Esta situacion, sin embargo, en la actualidad debe s¢r motivo de una evaluacidn
desde otra perspectiva, dado que mediante la STC £050-2004-Al (acumulados) se
declar6 la constitucionalidad de la Ley 28389, d¢/Reforma Constitucional, y de la
Ley 28449, de nuevas reglas del régimen de pep$iones del Decreto Ley 20530, que
introdujeron cambios sustanciales en este AjStema publico de pensiones. Tal

X situacion importa que la revision de este ti controversias debe necesariamente
realizarse de conformidad con el artic 3 y la Primera Disposicion Final y
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Transitoria de la Constitucién, que suponen la aplicacién inmediata de la nueva
normativa pensionaria.

7. A fojas 6 de autos corre la Resolucion de la Gerencia de Personal y Escalafon
Judicial 154-2006-GPEJ-GG-PJ, de fecha 30 de enero de 2006, que otorga a la
demandante pension de sobrevivientes — viudez, en un monto equivalente al 50%
de la pension de cesantia que le correspondia percibir a su causante, a partir del 17
de diciembre de 2005, fecha del fallecimiento de don Oscar Manuel Alvarez
Garcia.

8. En vista de que la resolucion antes mencionada —presunto acto lesivo— fue emitida
durante la vigencia de las nuevas reglas pensionarias del Decreto Ley 20530,
deberia aplicarse el articulo 32, modificado por la Ley 28449; en consecuencia, a la
recurrente le corresponde percibir el 50% de la pension de su causante, dado que el
monto resultante es mayor que una Remuneracion Minima Vital (RMV). Ello
implica que la denegatoria de la nivelacion solicitada no es arbitraria, por lo que al
no haberse acreditado vulneracién a algin derecho constitucional de la demandante,
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la pension de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI /)
BEAUMONT CALLIRG(Q
ETO CRUZ
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