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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Ignacic Aguirre
Rojas, a favor de don Efrain Joel Urbina Vega, contra la resolucion de la Sexta Sala

sticia de Lima, de fojas 80, su fecha 18 de octubre de 2010, que declard improcedente
la demanda de hdbeas corpus de autos; y,

\/ﬁlspccializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 30 de junio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas contra
el fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Santa Anita, don César Andrés
Espinoza Huaraca, y el Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
Este — Chosica, don René Holguin Huamani, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Denuncia Penal N.° 400-09, de fecha 14 de octubre de 2009, de la
Resolucion de fecha 9 noviembre de 2009, en el extremo que decreta el mandato de
detencién, pronunciamientos expedidos en la tramitacién de la investigacidn
preliminar, y del proceso penal que se viene siguiendo en contra del favorecido por
los delitos de estafa y asociacion ilicita para delinquir (Expediente Penal N° 2009-
0934). Se alega afectacidn a los derechos a ydo proceso y a la motivacion de las
rescluciones judiciales, entre otros.

Al respecto, refiere que en la de se ha seftalado que los denunciados se
han coludido dolosamente en Mh claro copcierto de voluntades a fin de despojar al
agraviado de su vehiculo automotor, para luego atribuir los aludidos delitos al
favorecido; que sin embargo, en dichg investigacion preliminar no se acreditd de
manera cierta los ilicitos que fueron/imputados al actor, resultando que en dicho
contexto el Juez emplazado abri¢/ el proceso penal imponiendo mandato de
detencion en su contra. Afirma que/en el caso no concurren los tres requisitos de la
detencidn establecidos en el articylo 135° del Cédigo Procesal Penal (D.L. N.° 638)
ya que no existen suficientes eletentos de juicio que prevean una condena; la no
perturbacion de la actividad probatoria se acredita con el hecho de que el actor se
apersoné en sede policial a fin de desvirtuar los cargos; ademds, se encuentra
acreditage de los autos que se dedica a la compra y venta de vehiculos. Agrega que
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limitar la libertad del actor vulnera los principios de la libertad, ¢l debido proceso y
la tutela procesal efectiva.

2. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Ello implica que los Hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia por esta via deben necesariamente redundar en una
afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual. De otro lado el
Cédigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso
constitucional de habeas corpus procede cuando una_resolucién judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo
tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucion que

\3\/\/ se cuestiona no se han agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla o
- cuando habiendo sido apelada se encuentre pendiente de pronunciamiento judicial
/ dicha apelacion.

3. Que en el presente caso, de los actuados y demas instrumentales que corren en los
autos, no se acredita que la resolucion judicial cuya nulidad se pretende (fojas 11)
presente la firmeza exigida en los procesos de la libertad individual, esto es, que se
haya agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucién judicial que
agraviaria los derechos de la libertad individual que se reclama, habilitando asi su
examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leone! Richie Villar de la
Cruz). Por consiguiente, en cuanto al cuestionamiento a la resolucién judicial que
impuso el mandato de detenci6n en contra del actor corresponde el rechazo de la
demanda conforme a lo establecido en el arficulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional.

4. Que en lo que respecta al cuestio nstitucional contra la denuncia
penal de fecha 14 de octubre de 2009, corregponde que la demanda sea rechazada
por falta de conexidad directa y negativa d¢’dicho pronunciamiento fiscal respecto
de la libertad personal, que es el derecho fundamental materia de tutela del habeas
corpus. Al respecto, este Tribunal viene gefialando en reiterada jurisprudencia que si
bien es cierto que la actividad del Minjsterio Piblico, en la investigacién del delito,
al formalizar la denuncia peral o/ formular la acusacién fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccton de la arbitrariedad y al debido proceso, sus
actuaciones en la etapa de la investigacién preliminar son postulatorias respecto de
lo que €/ juzgador resuelva en canto a la imposicion de las medidas coercitivas de
la libertad personal, toda vez que ante una eventual denuncia o acusacién fiscal sera
el juez penal competente el que determine la restriccion de este derecho que pueda
corresp: r al inculpado en concreto [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
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02688-2008-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras]. En consecuencia,
en lo que respecta a este extremo de la demanda, corresponde el rechazo del habeas
corpus en aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo 5% inciso
1, del Cédigo Procesal Constitucional por falta de incidencia directa y negativa de la
cuestionada denuncia fiscal respecto del derecho a la libertad personal del
favorecido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert:

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
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