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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de marzo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Damian Gaspar Motta
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ica, de fojas 118, su fecha 17 de abril de 2009, que declaré fundada en parte la
observacion planteada por el recurrente contra la Resolucion 6153-2007-ONP/DC/DL
18846, y,

ATENDIENDO A

I. Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se le ordeno a esta
que cumpla con ejecutar la sentencia de vista de fecha 25 de abril de 2006 (f. 16).

Inicialmente la ONP emiti6 la Resolucion 5712-2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha
11 de setiembre de 2006 (f. 19), por la cual otorgd al actor pension de invalidez
vitalicia por el monto ascendefitg a S/. 441.60, a partir del 28 de abril de 2005.

Ante ello, el recurrente formylé observacion manifestando que la empiazada no
estaba considerando lo expuegto en el articulo 18.2 de !a Ley 26790; a saber: “Los
montos de pension seran caltulados sobre el 100% de la remuneracion mensual del
asegurado, entendido comp el promedio de las remuneraciones de los 12 meses
anteriores al siniestro (./). Al haber estimado la observacion del demandante, !a
ONP expidid la Resolugdon 6153-2007-ONP/DC/DL 18846, de fecha 30 de octubre
de 2007, por la cual/otorga al recurrente la pension solicitada por un monto
ascendente a S/. 32200, la cual posteriormente es cuestionada por el mismo actor.
expresando que “cop la constancia expedida por la empresa Shougang Hierro Peru
S.AA. (f 64), acrddita que sus 12 ultimas remuneraciones percibidas totalizan la
suma de S/ 28,/858.58 nuevos soles, los cuales divididos entre 12 dan como
resultado el moyito de S/. 2,404.88 nuevos soles, el cual con el 70% del menoscabo
segin el certificado médico tiene como producto el monto de S/. 1, 683.41 nuevos
soles (...)". Por su parte, la emplazada sefiala que para determinar la remuneracion
mensual se procedid a dividir entre 12 el monto total resultante de las ultimas
remuneraciones minimas vitales anteriores a la fecha de inicio de la pension (28 de
abril de 2005), esto es, el promedio comprendido desde el 1 de abril de 2604 hasta ¢l
31 de marzo de 2005.



\CA D
o® €L “b

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

R

EXP.N.° 01782-2010-PA/TC
ICA
DAMIAN GASPAR MOTTA

2. Que el Primer Juzgado Civil de Ica, con fecha 26 de agosto de 2008, declara fundada
en parte la observacion del demandante por considerar que para disfrutar de una
pension de invalidez vitalicia, al recurrente no le resulta aplicable la remuneracion
minima vital vigente, sino las remuneraciones asegurables que estuvo percibiendo en
forma normal y efectiva durante el tiempo en que prestd servicios para su
empleador, anteriores a su cese laboral, es decir, las que se encuentran comprendidas
del 1 de febrero de 1998 al 31 de enero de 1999, por lo que en aplicacion del articulo
3 del Decreto Ley 25967, su pension queda establecida en S/. 600.00, asi como las
pensiones devengadas que rigen a partir de la contingencia. A su turno, la Sala
revisora confirma la apelada por similar fundamento.

3. Que aun cuando la observacion planteada por el demandante, en etapa de ejecucion,
ha sido declarada fundada en parte, este solicita al Tribunal Constitucional, mediante
recurso de agravio constitucional (f. 140), que la entidad demandada emita una
nueva resolucion otorgandole pension de invalidez vitalicia, sin la aplicacion del
articulo 3 del Decreto Ley 25967, toda vez que dicha pension se otorga en funcion
del porcentaje de la incapacidad y no de los topes pensionarios establecidos.

4. Que el Tribunal Constitucional ha interpretado que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye una parte i arpble de la exigencia de efectividad de Ila
tutela judicial. En efecto, en las Sentencfas 0015-2001-A1/TC, 0016-2001-Al/TC y
004-2002-Al/TC ha dejado establecidgd que “[e]l derecho a la ejecucion de | as
resoluciones judiciales no es sino uga concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho/ la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, flene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de ordén procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronugciamiento de tutela, a través de la sentencia favorabie,
sea repuesta en su derechg y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafo
sufrido” [Fundamento 11]/En esta misma linea de razonamiento, este Colegiado ha
precisado en otra Sentepcia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/TC,
fundamento 64).

Que en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés



\MCA Dg,
R\ L p %,

o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VAR

EXP.N.° 01782-2010-PA/TC
ICA
DAMIAN GASPAR MOTTA

publico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los 6rganos establecidos para tal fin. Para ello, la
autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en
juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

6. Que, en el caso de autos, la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra, asi como si a la
pension de invalidez solicitada por el demandante corresponde aplicarle los topes
pensionarios referidos en el Decreto Ley 25967.

7. Que de autos se aprecia que las instancias judiciales inferiores, en etapa de
ejecucion, se han pronunciado sefialando que la pension de invalidez del demandante
debe ser calculada conforme a lo establecido en el articulo 18.1.2 del Decreto
Supremo 003-98-SA, Reglamento de la Ley 26790. Sin embargo, acotan que el
monto de dicha pensién debe ser otorgado conforme a los topes pensionarios
conforme se aprecia del fundamento 2, supra.

8. Que al respecto, este Colegiado debe indi
constituye precedente vinculante, en sds fundagientos 30 y 31, ha reiterado las
consideraciones expuestas en los furiddamentos/87 y 117 de la STC 10063-2006-
PA/TC, en el sentido de que los montos de/pension minima establecidos por la
Cuarta Disposicion Complementaria del Decfeto Legislativo 817 para los regimenes
a cargo de la ONP no son aplicables a la pgnsion vitalicia del Decreto Ley 18846 ni
a su sustitutoria, la pension de invalidez/de la Ley 26790, basicamente, porque los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales cubiertos por el Decreto Ley
18846 no estan comprendidos en el régimen del Decreto Ley 19990 y porque es una
pension adicional a la generada por el riesgo de la jubilacion (edad y aportaciones).

la STC 2513-2007-PA/TC, que

9. Que los montos de pensién minima establecidos por la Cuarta Disposicidn
Complementaria del Decreto Legislativo 817 no son aplicables a la pension vitalicia
del Decreto Ley 18846 ni a su sustitutoria, la pension de invalidez de la Ley 26790
debido a_gue ambas prestaciones se encuentran previstas para cubrir riesgos y

conting@ﬁ:l s diferentes y se financian con fuentes distintas e independientes.
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Que este Tribunal es de la conviccion de que si a las pensiones vitalicias reguladas
por el Decreto Ley 18846, o su sustitutoria, la pension de invalidez de la Ley 26790,
no les resulta aplicable el monto minimo regulado por el Decreto Legislativo 817,
por las razones expuestas, tampoco corresponderia aplicarseles a estas pensiones el
monto de la pension maxima regulada por el articulo 3 del Decreto Ley 25967, pues
este ultimo Decreto Ley establecié modificaciones al Decreto Ley 19990, y no a las
pensiones del Decreto Ley 18846.

. Que en ese sentido, siendo que las instancias judiciales y la emplazada han otorgado

al demandante pension de invalidez vitalicia conforme al monto de la pension
maxima establecida para el Decreto Ley 19990, esto es, por un monto inferior a S/.
1,683.42 (mil seiscientos ochenta y tres nuevos soles con cuarenta y dos céntimos)
corresponde estimar la pretension contenida en el recurso de agravio constitucional.
Cabe senalar que dicho monto debera ser abonado por la entidad demandada en el
proceso originario, es decir, por la ONP.

itgdo la vulneracion del derecho del
demandante a una pension, en el exr€mo agtes referido, conforme a lo dispuesto en
el precedente establecido en | -2006-PA/TC, corresponde ordenar a la
demandada el pago de los reintegros dgdde la fecha en que se otorgd al recurrente la
pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional, esto es, el 28 de abril de
2005, asi como el pago de los intgteses legales y costos del proceso acorde con el
articulo 1246 del Codigo Civil y’el articulo 56 del Cdédigo Procesal Constitucional,
respectivamente.

Por estas consideraciongs, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion PoMtica del Pert

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante.
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2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion, ordena a la emplazada que
emita una nueva resolucion otorgandole al actor pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional, conforme a la Ley 26790 y su Reglamento, el Decreto
Supremo 003-98-SA, y conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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