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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de Jjunio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Artemio Cruz Meza

ntra la sentencia expedida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de

* Justicia de Huaura, de fojas 175, su fecha 14 de enero de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP} solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 4326-2007-
ONP/DP/DL 19990, y que, en consecuencia, se restituya el goce de la pensién de
invalidez que se le otorgd mediante la R€solucion 80183-2004-ONP/DC/DL 19990,

La emplazada contesta la demanda manifestando que la pensién del actor se
suspendio en estricta observancia de lagfacultades que la ley le otorga.

El Tercer Juzgado Civil d¢/Huaura, con fecha 18 de mayo de 2010, declara
improcedente la demanda, por egfimar que la controversia debe ser dilucidada en un
proceso que cuente con etapa probatoria, dado que existen informes médicos
contradictorios.

La Sala Superior cgimpetente confirma la apelada, por ¢l mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

Procedencia de Ia ¢emanda

1. De acuerdo cgn lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-PI/TC y
otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension
constituye un elemento del contenido esencial del derecho a la pensidn, el cual
encuentra proteccién a través del proceso de amparo de conformidad con los
supuestos de procedencia establecidos en el fundamento 37 b) de la STC 01417-
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2. Asimismo, considerande que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, ha de concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Delimitacién del petitorio

3. La pretension del demandante se encuentra dirigida a obtener la reactivacion de su
pension de invalidez a cuyo efecto cuestiona la resolucion que declara la suspensién
del pago, por lo que corresponde efectuar su evaluacion antes expresado.

LY

b

Analisis de la controversia

4. En el presente caso, de la Resolucidn 80183-2004-ONP/DC/DL 19990 (f. 3), su
fecha 28 de octubre de 2004, se evidencia que al demandante se le otorgé [a pension
de invalidez definitiva porque, segu rtificado de Discapacidad de fecha 5 de
agosto de 2004, expedido por ospitaf de Chancay del Ministerio de Salud, su
incapacidad era de 80%, por padecer de/adenoma prostatico y lumbociatica crénica
(f. 130).

5. De la Resolucion 4326-2007-ONP/DP/DL 19990, de fecha 29 de noviembre de
2007 y obrante a fojas 4, se desptende que la emplazada, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 3 d¢f Decreto Supremo 063-2007-EF, suspendié el pago
de la pension de invalidez del actor argumentande que a raiz de la revaluacion
médica que se le ha efectfado, se ha determinado que a la fecha no adolece de
enfermedad alguna o quyé tiene una enfermedad diferente de la que motivd el
otorgamiento de la pension de invalidez

6. Efectivamente, a fojas 88 de autos obra el certificado médico extendido por la
Comision Médica Calificadora de Incapacidades de la Red Asistencial Rebagliati,
de fecha 25 de julio de 2007, en el que se indica que el demandante adolece de
espondilo artrosis y lumbalgia, con 27% de menoscabo global.

. En tal sentido, se evidencia que la suspension de la pension del recurrente no resulta
irrazonable, toda vez que la emplazada ha basado su decisidn en un examen médico
que ha determinado la ausencia de enfermedad o lesion que genere al actor un grado
de menoscabo que le impida el desarrolle de actividades que le procuren ingresos
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economicos, mas aun cuando durante el tramite de la presente causa el accionante
no ha presentado certificado médico alguno expedido por una Comision Evaluadora
de Incapacidades del EsSalud, ¢l Ministerio de Salud o una EPS que indique que su
condicion invalidante persiste; por consiguiente, no habiéndose acreditado la
vulneracién del derecho a la pension, corresponde desestimar la demanda

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pensién.

Publiquese y notifiquese.
S8,
ALVAREZ MIRANDA (

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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