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JESUS FELIX DE LA CRUZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de julio de 2011

VISTO

- contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Junin, de fojas 373, su fecha 24 de mayo de 2010, que declaré infundada la
observacién planteada por el recurrente contra la Resolucion 280-2008-
ONP/DPR.SC/DL 18846; v,

% El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Félix de la Cruz

ATENDIENDO A

1. Que en la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) oftend a ésta que cumpla con
gjecutar la sentencia de wvista de setiembre de 2006 (f.
121). En respuesta, la ONP emitié"la Resolucidf 280-2008-ONP/DPR.SC/DL
18846, de fecha 2 de junio de 2008 (f. 280), por J4 cual otorgd al actor pension de
invalidez vitalicia por el monto ascendente a 84600.00 (seiscientos nuevos soles) a
partir del 11 de octubre de 2005.

2. Que con fecha 7 de julio de 2008, el d

de la resolucién mencionada en el ¢

/ cumplido la sentencia porque el
profesional se ha recortado de S/

andante formula una observacion respecto
siderando precedente, alegando que no s¢ ha
nto de su pensién de invalidez por enfermedad
,420.89 a §/. 600.00.

e

A 3. Que por su parte, la ONP exgresa que la pension de invalidez vitalicia del actor ha
sido calculada del promgdio de sus 12 Ultimas remuneraciones asegurables
percibidas, correspondlendole a éste el 70% de la remuneracion promedio; pero que
teniende en cuenta que este monto es superior al monto méximo de la pension
igente para los pensionistas de renta vitalicia (S/. 600.00), su pensién ha sido
educida a dicho monto. Asimismo, refiere que el demandante adquirio el derecho a
pension de invalidez vitalicia durante la vigencia del Decreto Ley 25967, razén por
a cuaj corresponde aplicarle el tope pensionario.

Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 1 de
julio de 2009, declara fundada la observacién por considerar que a la pensién no le
son aplicables los topes pensionarios establecidos por el Decreto Ley 25967, en
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razén de que las pensiones de invalidez se regulan por normas propias y de caracter
independiente a las pensiones de jubilacion. A su turno, la Sala revisora, revocando
la apelada, declard infundada la observacion formulada por estimar que al momento
del cese laboral del actor se encontraba vigente el Decreto Ley 25967, lo que
implica que dicha pensién debe otorgarse con los topes establecidos en la citada ley.

Que, en la RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha sefialado
que “[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este
Colegiado considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del
RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido
una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado como para quienes la han
obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.

cion, devolviend6 lo actuado para que la
declarado por el Tribunal.
tes se limitardn a admitir el
ilitada su competencia este
través del recurso de queja a que
stitucional.

Judicial cuando éste no cumple dicha fi
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a |
Asimismo, los érganos jurisdiccionales correspondi
recurso de agravio constitucional, teniendo
Colegiado, ante [a negativa de] érgano judicial,
se refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal C

Que, en el presente caso, la controvers#a consiste en determinar si en fase de
ejecucién de sentencia se desvirtué lo décidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencid en el considerando 1, supra.

Que de la resolucion cuestionadaAf. 280) se desprende que se otorgd pensién de
invalidez vitalicia al recurrente pdr la suma de S/. 600.00 (seiscientos nuevos soles),
aplicando el articulo 3 del Decreto Ley 25967, De otro lado, a fojas 281 obra el
Informe de la Subdireccion de Calificaciones de la ONP, en el cual se sefiala:

10.(...) para efectos de determinar la remuneracion mensual se procedié a dividir entre
12 el monto total resultante de las 12 Uitimas remuneraciones asegurables percibidas
anterivres a la fecha de su cese laboral (30 de setiembre de 1999), esto es por el
periodo comprendido desde el 1 de setiembre de 1998 hasta el 31 de agosto de 1999,
obteniendo la suma de S/. 2,029.84 nuevos soles; y,

11. Que al haberse determinado 78% de incapacidad por enfermedad profesional,
corresponde olorgar el 70% de la remuneracién mensual, monto que quedo
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deferminado en la suma de 57, 1,420.89 nuevos soles.

Dicha informacion que se corrobora con la hoja de liquidacién y el cuadro de
remuneraciones mensuales a fojas 288 y 289, respectivamente.

Que de ello se evidencia que la emplazada otorgd al recurrente pension de invalidez
vitalicia sujeta al tope pensionario establecido en el Decreto Ley 25967, y no
conforme a la Ley 26790 y su Reglamento, el Decreto Supremo (03-98-SA.
Entonces, la cuestion es determinar si las pensiones de invalidez vitalicia se
encuentran sujetas a los topes previsionales seflalados en el Decreto Legislativo
817.

Que al respecto, se debe recordar que este Tribunal en la STC 2513-2007-PA/TC,
que constituye precedente vinculante, en sus fundamentos 30 y 31, ha reiterado las
consideraciones expuestas en los fundamentos 87 y 117 de la STC 10063-2006-
PA/TC, en el sentido de que los montos de pension minima establecidos por la
Cuarta Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo 817, para los
regimenes a cargo de la ONP, no son aplicab a pension vitalicia del Decreto
Ley 18846 ni a su sustitutoria, la pensi6 1 z de la Ley 26790, basicamente
porque los accidentes de trabajo s profesionales cubiertos por el
Decreto Ley 18846 no estan ¢ | régimen del Decreto Ley 19990 y
porque s una pension adicj por el riesgo de la jubilacion {(edad y
aportaciones).

Asimismo, cabe resaltar que "los mghtos de pensién minima establecidos por la
Cuarta Disposicion Complementaris del Decreto Legisiativo 817 no son aplicables
a la pension vitalicia del Decreg6 Ley 18846 ni a sus sustitutoria, la pension de
mvalidez de la Ley 26790, gebido a que ambas prestaciones se encuentran
previstas para cubrir riesgosf contingencias diferentes y se financian con fuentes
distintas e independientes”.

ncluye que si a las pensiones vitalicias reguladas por el
Decreto Ley 18846, o su sustitutoria, la pensién de invalidez de la Ley 26790, no
les resulta aplicable el monto minimo regulado por el Decreto Legislativo 817, por
las razones expuestas, tampoco corresponderia aplicirseles a estas pensiones el
monto de la pension maxima regulada por el articulo 3 del Decreto Ley 25967, pues
este decreto ley es norma sustitutoria del Decreto Ley 19990,

. Que en ese sentido, este Colegiado considera que la emplazada, en etapa de

gjecucion, emitio la resolucion cuestionada de manera defectuosa, omitiendo los
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parametros indicados en la sentencia de vista de fecha 15 de setiembre de 2006, por
cuanto al ser una pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional,
conforme a la Ley 26790, ¢l monto otorgado no debid estar supeditado al monto de
la pensién maxima regulado por el Decreto Ley 25967, motivo por el cual la ONP
debera emitir una nueva resolucién otorgéndole al actor la referida pension sin
aplicar el monto madximo establecido por el Decreto Ley 25967, sino conforme al
monto calculado por ella misma (ff. 283 y 288), es decir, por la suma ascendente a
/. 1,420.89 (mil cuatrocientos veinte nuevos soles con ochenta y nueve céntimos);
por consiguiente, debera estimarse la pretension planteada por el recurrente en el
recurso de agravio constitucional.

12. Que, en cuanto al pago de las pensiones devengadas o reintegros, deberd atenderse
dicho reclamo desde el momento en que se cumplié con la contingencia, es decir,
desde la fecha del diagnéstico médico, esto es, el 11 de octubre de 2005, precisando
que debera descontarse la diferencia de las pensiones ya percibidas desde esa fecha,
si fuera el caso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perg

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el actor;
en consecuencia, NULA la Resolucién 280-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846, de
fecha 2 de junio de 2008.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de su vulneracién, ordena a la emplazada
que emita una nueva resolucién otorgédndole al demandante pensién de invalidez

vitalicia por enfermedad profesional, conforme a la Ley 26790 y su reglamento; el
Decreto Supremo 003-98-SA, y conforme a los considerandos de la present@/_\

resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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