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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José¢ Ricardo Chavarri
Machuca contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 492, su fecha 31 de marzo de 2010, que
declar¢ infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de enero de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje sin efecto el despido
incausado del cual fue objeto y se disponga su inmediata reposicion en el cargo que
desempeiiaba, como Preparador de Muestras en el Area de Geologia, considerando que
se han vulnerado sus derechos a la defensa, al debido proceso y al trabajo. Manifiesta
haber laborado de manera ininterrumpida, bajo un contrato de trabajo sujeto a
modalidad por necesidad de mercado, desde el 2 de enero de 2004 hasta el 20 de
diciembre de 2008, fecha en que se le curso la carta notarial de fecha 19 de diciembre de
2008, a través de la cual se le comunico la decision anticipada de la emplazada de dar
por terminados sus servicios. Agrega que por haber realizado labores de naturaleza
permanente y haberse dispuesto su cese de manera anticipada y sin justificacion alguna,
se ha desnaturalizado su contrato de trabajo y, por lo tanto, éste debe ser considerado
como de duracién indeterminada.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
aduciendo que la via del amparo es improcedente por existir una via igual
satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional vulnerado. Asimism
que el contrato suscrito con el demandante no se ha desnaturalizado, pues ¢
laborado después del vencimiento del contrato, ni prestd servicios por mag/de 5 afios,
por lo que no se cumple el supuesto previsto en el literal a) del articulo 77%/de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

, con fecha 7 de
que los contratos

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Cajama
octubre de 2009, declara infundada la demanda, considera
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celebrados entre las partes cumplen los requisitos de ley y que el demandante no ha
acreditado la desnaturalizacidn de sus contratos de trabajo.

La Sala Especializada en lo Civil de Cajamarca confirma la apelada, por los

mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

El demandante alega haber sido despedido arbitrariamente debido a que la Sociedad
emplazada le comunicé la decision anticipada de la extincion de su relacion laboral
sin la expresion de una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral,
por lo que solicita que se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando.

Se alega que los contratos de trabajo sujetos a modalidad que suscribieron las partes
deben ser considerados como un contrato de trabajo a plazo indeterminado, debido a
que ellos fueron desnaturalizados por haber desempefiado el demandante labores
ordinarias y permanentes.

Delimitada en los términos expuestos la pretension, este Tribunal considera que se
encuentra comprendida en los supuestos de procedencia previstos en los
fundamentos 7 a 20 de la STC 00206-2005-PA/TC, motivo por el cual corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

3. En el presente caso se aprecia de los contratos de trabajo que obran de fojas 2 a 12,

que la Sociedad emplazada contrat6 al demandante por la modalidad de necesidades
de mercado desde el 2 de enero de 2004 hasta el 1 de enero de 2006, por la
modalidad de incremento de actividades desde el 2 de enero de 2006 hasta el 1 de
marzo de 2007 y nuevamente mediante la modalidad de necesidades de mercado
desde el 2 de marzo de 2007 hasta el 1 de marzo de 2009.

Habiéndose determinado las modalidades contractuales que sustentaron/a relacién
laboral mantenida entre las partes, corresponde evaluar si la causa gBjetiva de los
contratos modales referidos es conforme a lo sefialado en el Dgtreto Supremo
N. © 003-97-TR. Ello con la finalidad de determinar si la contratg€ion temporal del
demandante fue regular o fraudulenta.
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4. En la clausula primera del contrato por necesidades de mercado y de la prérroga
obrantes de fojas 2 a 5, correspondiente al periodo del 2 de enero de 2004 al 1 de
enero de 2006, se establece que el demandante fue contratado para realizar labores
de Preparador de Muestras en el Area de Geologia ya que “La variacion que viene
experimentando la cotizacion internacional del oro, ha determinado que EL
EMPLEADOR se vea en la necesidad de incrementar su nivel de produccion en razon de
esta favorable coyuntura, lo cual hace necesario aumentar la produccion por un periodo
temporal”. Siendo ello asi, la emplazada cumplié con la obligacion de explicitar en
qué sentido el supuesto incremento de actividades es realmente coyuntural o
circunstancial y no permanente; por consiguiente, no se puede concluir que la
emplazada haya contratado al recurrente utilizando invalidamente esta modalidad
contractual.

. Posteriormente, con fecha 2 de enero de 2006 las partes celebraron un nuevo

/ contrato modal por incremento de actividades (f. 6), en cuya cldusula segunda se

»’1 precisa que se trata de una renovacion del contrato suscrito con fecha 2 de enero de

2004, tal afirmacion no se condice con la realidad de los contratos de trabajo

celebrados entre las partes, ya que el 2 de enero de 2004, las partes celebraron un

contrato de trabajo por necesidades de mercado y no un contrato de trabajo por
incremento de actividades, como erradamente se afirma en la cldusula mencionada.

| Asimismo, es necesario precisar que no es suficiente que el contrato celebrado
| consigne la modalidad contractual, sino que en el mismo se especifique de manera
concreta el nuevo requerimiento contractual por incremento de actividad, es decir
que se establezca la causa objetiva que justifique la contratacion temporal,
necesidades distintas para las que fue contratado inicialmente, lo cual no ha
sucedido en el presente caso.

Lo que pone en evidencia la desnaturalizacion de los contratos de trabajo por
incremento de actividades, pues esta modalidad contractual para su celebracion no
requiere de la misma causa objetiva que el contrato de trabajo por necesidades del
mercado para que puedan ser confundidos. Por esta razon, el Tribunal gonsidera que
las prérrogas celebradas con posterioridad al 1 de enero de 2006, /40n ineficaces,
pues han sido suscritos con fraude a la ley, toda vez que pretegden encubrir una
relacion a plazo indeterminado como si se tratara de un trabajo gplazo determinado.

laboral de naturaleza indeterminada, el demandante sgfé podia ser despedido por
una causa justa relacionada con su conducta o capacid
la carta notarial obrante a fojas 13 de autos se d
cesado el 20 de diciembre de 2008 de manera uni

rende que el demandante fue
1, documento en el cual no se
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contempld los hechos que motivaron y justificaron la extinciéon de la relacion
laboral, por lo que la ruptura del vinculo laboral, tiene el caracter de un despido
arbitrario, lesivo del derecho al trabajo, frente a lo cual procede la reposiciéon como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

7. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la Sociedad emplazada ha
vulnerado el derecho al trabajo del demandante, corresponde de conformidad con el
articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar que asuma las costas y
costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracién
del derecho fundamental al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario
del cual fue objeto el demandante.

2. Ordenar a la Minera Yanacocha S.R.L. cumpla con reponer a don José Ricardo
Chavarri Machuca como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de igual o similar nivel, dentro de los dos dias siguientes
de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
imponga las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22° y 59° del Cddigo
Procesal Constitucional, con el abono de las costas y costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN ' ,
ETO CRUZ ’
rd
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