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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VARIVTATIv R

EXP. N.°02149-2011-PA/TC
ANCASH ,
ROWNEY AMEZ LOPEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Rowney Amez Lopez contra
la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, de fojas 102, su fecha 22 de setiembre det 2010, que declaré improcedente la
demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente percibe pension de jubilacidn arreglada al régimen general del
Decreto Ley 19990 y considera que se le ha otorgado una pension que no le
corresponde, por lo que solicita su incorporacidn al régimen det Decreto Ley 20530
y la pensién de dicho régimen.

2. /Que este Tribunal ha precisado en la STC 01417-2005-PA/TC, publicada en el
diario oficial £f Peruano el 12 de julio de 2005, los lineamientos juridicos que
permiten delimitar ias pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial del
derecho fundamental a la pension o estar directamente relacionadas con él, merecen

. proteccién a través del proceso de amparo, asi como las reglas procesales que se
deberan aplicar a todas aquellas pretensiones cuyo conocimiento no sea procedente
en la via constituciona

L
3. Que de acuerdocon los £riterios de procedencia establecidos en el fundamento 37
de la sentencia precitadd, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
! con el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1), y 38 del Cédigo

Procesal Constituciofal, en el caso de autos, Ia pretension del demandante no se
encuentra comprendida dentro del contenido constitucionalmente protegido por el
I a la pensidn, toda vez que, si bien es cierto que la misma estd
relacionada al agceso a la prestacion pensionaria, también lo es que, como se
desprende de la/resotucion cuestionada (f. 3), el recurrente goza de una pensioén de
jubilacion segii el régimen pensionario del Decreto Ley 19990 por un monto de S/.
15.00 (cuatrocientos quince nuevos soles) mensuales, por lo que no esta
omprometido su derecho al minimo vital, y no se ha acreditado la tutela de
urgencia.
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4. Que, de otro lado, si bien en los fundamentos 54 a 58 de la STC 01417-2005-PA/TC
se establecieron reglas para la aplicacidén inmediata del precedente vinculante, estas
son aplicables solo a los casos que se encontraban en tramite cuando la mencionada
sentencia fue publicada, supuesto que no se presenta en el caso de autos, dado que la
demanda fue interpuesta el 2 de setiembre del 2009.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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Lo que certifico
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