“TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
) PLENO

i A
l
!
)

FOJAS

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AT

EXP. N.° 02203-2011-PA/TC

LIMA

ALDO JHONNY, MUNOZ BLAS Y
OTROS (INTEGRANTES DE LA JUNTA
DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO UBIC.
EN JR. ELIAS AGUIRRE N° 385-387-389
Y JR. LEONCIO PRADO N° 556-560-588-
598)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldo Jhonny Mufioz

Blas y otros (INTEGRANTES DE LA JUNTA DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO

| UBIC. EN JR. ELIAS AGUIRRE N° 385-387-389 Y JR. LEONCIO PRADO N° 556-
560-588-598) contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 74 del
segundo cuadernillo, su fecha 15 de marzo de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de noviembre de 2007 don Aldo Jhonny
propio y en representacion de la Junta de Propietarios del

Blas por derecho
ificig’ ubicado en el jirén
556-560-588-598,

marzo de 2006, que declara fundada la demanda p
arbitrario y pago de adeudos laborales (Expediente X.° 1503-2005); N.° 33,d¢/fecha
22 de agosto de 2007 que en segundo grado confirma en parte tal sente
revoca en el extremo de los montos; y N.° 34, de fecha 20 de setiembre de

las decisiones judiciales tionadas lesionan la tutela procesal efectjya y el debido
proceso. ’
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Sefialan que el ex trabajador José Manuel Arroyo Gonzalez promovié el citado
proceso laboral N.° 1503-2005, contra los recurrentes, aduciendo que se le adeudaba
un total de S/. 23, 554.00 nuevos soles por tales conceptos, toda vez, que segln él
percibia S/. 514.00 nuevos soles, cuando en realidad percibid S/ 460.00 nuevos soles.
Afiaden que en primer grado mediante resolucion judicial N.° 28 se declar6 fundada
la demanda y se les ordend cancelar al demandante la suma de S/. 13, 075.41 nuevos
soles, decision que impugnaron al no encontrarla arreglada a ley,la cual empero, se
confirmé por la cuestionada resolucion de vista N.° 33, que la revocd y reformo6 en el
extremo de los montos, fijando éstos en S/. 11, 636.51 nuevos soles y contra la cual

edujeron nulidad, que también se desestimé mediante resolucion judicial N. © 34.
Finalmente alegan, que la judicatura omitid aplicar a su caso concreto el articulo 30
de la Ley 26636, el Decreto Supremo N.° 01-96-TR, el Decreto Legislativo N.° 713,
entre otros, | que sumado al hecho de que no se valor6 la conducta deshonesta del
demandante, termind por afectar los derechos fundamentes invocados.

. Que con fecha 21 de diciembre de 2009 la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa declard improcedente la demanda, argumentando que el petitorio
materia de amparo carece de contenido constitucional. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
confirma la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el amparo no es una
instancia revisora de la judicatura ordinaria.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en const
que el proceso de amparo contra resoluciones. 4 s ‘“estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de/ forma directa derechos
Sfundamentales toda vez que a juicio de este Tribyfdal, la irregularidad de una

7

€ y feiterada jurisprudencia

resolucion judicial con relevancia constitucional s¢ produce cada vez que ésta
expida con violacion de cualquier derecho fundamtntal y no sélo en relacion co
supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const” (Cfr. STC. N° 3179/-Q004—

AA, fundamento 14). 4/
/
Asimismo se ha establecido que el ampa "no puede

constituirse en mecanismo de articulacigh procesal de las partes, las/que por este
medio pretenden extender el debate rridas en un
proceso anterior, s a resoluciones
judiciales requie isﬁensables la

contra resoluciones judic?e

las cuestiones procesales
e la naturaleza que fuere. El amparo co
es como presupuestos procesales |
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constatacion de wun agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido
protegido de algiin derecho de naturaleza constitucional, presupuestos bésicos sin
los cuales la demanda resultard improcedente.

Que también ha puntualizado que el debido proceso en su variable de respeto a la
motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial,
toda vez que ‘garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
Justificadas en el mera capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso. (Cfr. STC N°
3943-2006-PA/TC, fundamento 4),

Que sobre el particular de autos se advierte que alegando la afectacion de derechos
fundamentales los amparistas recurren al proceso constitucional con el objeto de
evitar el pago de los adeudos laborales ordenados mediante sentencias expedidas en
primera y segunda instancia, y a las cuales les asiste caracter de cosa juzgada,
pretensiéon que como es evidente carece de contenido constitucional, pues si bien a
través del amparo el juzgador constitucional puede examinar la presunta
inconstitucionalidad de una resolucion judicial, tal verificacion estd condicionada a
que los pronunciamientos adoptados vulneren los principios de razonabilidad y
proporcionalidad,afectando —con ello- de modo manifiesto y grave cualquier derecho
fundamental, lo que sin embargo, no ha ocurrido en el presentg caso.

Por el contrario se observa que las decisiones judieiales cugstionadas se encuentran
debidamente motivadas y que se expidieron dentro de un groceso llevado a cabo con
todas las garantias del debido proceso y la tutela jurisdjécional efectiva, y al ma%/en
de que sus fundamentos resulten o no compartigos en su integridad pof los
recurrentes, constituyen justificacion suficiente y rgzonada que respaldan la décision
adoptada, por lo que no procede su revision en elfproceso de amparo.

6. Que por consiguiente, no habiéndose acreditddo que los hechos alegadgs inciden en
el contenido constitucionalmente protegigod de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el articulo 5.1 del Codigo Progesal Constitucional. /

Por estas consideraci
confiere la Constitucid

//
, el Tribunal Constitucional, con | /%utoridad que le
a del Pera /)




- ' \ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
i
|

PLENO
] =5

~

| Eraplnlel ¥
q\)e\_\CA DEL pé:? i FOJAS v C 1) C J L ¥ §)
<

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR n

EXP. N.° 02203-2011-PA/TC
LIMA

ALDO JHONNY, MUNOZ BLAS Y
OTROS (INTEGRANTES DE LA JUNTA
DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO UBIC.
EN JR. ELIAS AGUIRRE N° 385-387-389
Y JR. LEONCIO PRADO N° 556-560-588-
598)

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. ///\

ss. /]

ALVAREZ MIRANDA /|,
VERGARA GOTELLI /7%

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN ’
ETO CRUZ (/)
URVIOLA HAN}

Lo que certifico

oo FRANGISCO MORALES SAAM
824 sEcileramo cene
Lo TRIGUNAL CONST
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