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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de julio de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosalia Damasia
Céspedes de Marifio contra la resolucion expedida por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 130, su fecha 15 de setiembre de 2010,

%\/que declar6 improcedente la demanda de autos; y,
ATENDIENDO A

/ 5
) / 1. Que con fecha 1 de setiembre de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo

contra el titular del Quinto Juzgado Penal de Huanuco, los vocales integrantes de la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco y el Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se
declar¢n nulas la Resolucion Judicial N.° 12, de 2 de julio de 2009, y la Resolucion
judicial N.° 16, de 4 de setiembre de 2009, recaidas en la Causa N.° 2940-2008,
expedidas en primer y segundo grado mediante las cuales se la condena por la
comision del delito contra el honor en la modalidad de calumnia, en agravio de dofia
Blanca Maria Alomia Fuentes; y que en concordancia, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion constitucional se dicte una nueva resolucion. A su juicio, los
fallps judiciales cuestionados vulneran la tutela procesal efectiva y el debido proceso,
esgéciﬂcamente los derechos a probar, a la defensa, a la motivacion resolutoria y a la
igualdad procesal.

Sefiala que dofia Blanca Maria Alomia Fuentes promovié el citado proceso de
querella, imputandole la comision del delito contra el honor en la modalidad de
calumnia. Man#fiesta que presentd prugbas que desde el inicio del proceso
demostraron $d inocencia en los hechos iiputados, pero que estas no fueron tomadas
en cuenta njAaloradas por los emplazaghs, quienes, no obstante la razén que le asiste,
ron en ambos grados, diante las resoluciones cuestionadas, lo que
la vulneracion de los degechos invocados y la inconstitucionalidad de las
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acredita la afectacion a derecho constitucional alguno, por cuanto no existe conexion
logica entre los hechos y el petitorio. A su turno, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco confirma la apelada, por similares fundamentos,
afladiendo que la jurisdiccion constitucional no constituye una instancia revisora de la
justicia ordinaria.

3. Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra
resoluciones judiciales “(...) esta circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que, a juicio de este
Tribunal, lajirregularidad de una resolucion judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental
y no solo en relacién con los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const”
(Cfr. STC N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

También /se ha pronunciado en el sentido de que la revision de una decision
jurisdiccional condenatoria implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividaJes de reinvestigacion y valoracion de pruebas, competencia propia de la
jurisdic¢ion ordinaria y no de la jurisdiccion constitucional (Cfr. STC N ©251-2009-
PHC/TC).

4. Que asimismo ha sostenido que la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones
Judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del
caso (Cfr. STC N° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

5. Que en consecuencia confor fialado precedentemente, este Colegiado debe
desestimar la presente demanda, pyés por la via del proceso de amparo se pretende
que el juez constitucional se prghuncie respecto a materias ajenas a la tutela de
derechos fundamentales, tales gomo la calificacidon del delito, la subsuncion de los
hechos al tipo penal y el otopgar mayor o shenor valor probatorio a las pruebas que
presenten los sujetos procesdles con el obfeto de aportar al esclarecimiento del ilicito
instruido; asuntos especiffcos que corgésponden ser dilucidados unicamente por la
justicia penal; consecughtemente, tg} atribucion escapa de la competencia de la
jurisdiccidn constituci esta entre sus facultades analizar la validez o
invalidez de las sent
principios que informan la fyficion encomendada o que los pronunciamientos
cuestjonados no superen los estdndares de razonabilidad y proporcionalidad que toda

W



TRIBUNAL

y

CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 02225-2011-PA/TC
HUANUCO

ROSALIA DAMASIA CESPEDES
DE MARINO

decision judicial debe suponer, afectando con ello de modo manifiesto y grave
cualquier derecho fundamental, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

. Que de las copias de las sentencias condenatorias de primer y segundo grado que se

cuestionan mediante el presente amparo, obrantes en autos de fojas 141 a 144 y de
fojas 145 a 147, respectivamente, se advierte que sus fundamentos se encuentran
razonablemente expuestos, por lo que no se observa un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales invocados. Por el contrario, en la demanda se advierte que el
recurrente no sustenta con precision de qué manera se habria perjudicado el ejercicio
de su derecho a probar, no obstante que de autos se acredita tal ejercicio a plenitud,
mds atn cuando todo juzgador es independiente en el valor que le asigne a los
medios probatorios ofrecidos por las partes.

En tales circunstancias, la decision judicial cuestionada constituye un
pronunciamiento emitido dentro del ambito de las competencias asignadas por la
Norma Constitucional.

Que siendo evidente que los hechos alegados carecen de incidencia directa en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de

aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS /
CALLE HAYEN /

ETO CRUZ /
URVIOLA HANF
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