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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marino Huayhua

Quispe contra la resolucion expedida por la Sala Civil de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 173, su fecha 23 de marzo de 2011, que
declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

I,

Que con fecha 7 de diciembre de 2010 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra el fiscal superior de la Primera Fiscalfa Superior Mixta de Ayacucho y el
fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, asi como contra el
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio Publico,
solicitando que se declare nulas y sin efecto legal las Disposiciones Fiscales
expedidas por los funcionarios emplazados, mediante las cuales se declara
infundada su queja de derecho, se resuelve ne haber mérito a formalizar denuncia
penal y se dispone el archivo definitivo del Caso N.° 577-2009; y que, en
consecuencia, reponiéndosg las cosas al estado anterior a la vulneracion de sus
derechos, se ordene qug€l Fiscal Superior emplazado con mejor estudio de autos
emita un nuevo pronungiamiento debidamente motivado. A su juicio las
disposiciones fiscales cufstionadas lesionan sus derechos a la tutela procesal
efectiva y al debido procgso, particularmente su acceso a la justicia y el ejercicio de
su defensa.

Manifiesta que en gu condicién de titular de la concesion minera no metalic
Codiciada dos fornfulé denuncia penal contra Vary Ken Medina Medina, por el
delito de hurto agrAvado, cometido en su agravio, toda vez que tomd conocimiento
de que este juntamente con otras siete personas desconocidas y empleando
maquinaria pesafla venian extrayendo material no metélico de su concesion. Afirma
que la investiggcion preliminar estuvo a cargo de la Tercera Fiscalia Provincial
enal de Huafhanga, la cual resolvié no haber mérito para formalizar denuncia
nal y dispuso el archivamiento del caso. Sostiene que al no encontrar arreglado a
tal pronunciamiento, interpuso queja de derecho, argumentando que los delitos
cgmetidos eran evidentes y que las pruebas de carge que recaban su denuncia
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resultaban contundentes; que no obstante esto, la Fiscalia Superior demandada no
valord los medios ofrecidos y sin sefialar las razones que sustentan su decision,
confirmo la decisidn apelada.

2. Que con fecha 10 de diciembre de 2010 el Juzgado Especializado en Derecho
Constitucional de Huamanga declaro improcedente la demanda de amparo, por
considerar que no existe afectacion de derechos constitucionales, toda vez que lo
que en puridad se pretende s cuestionar el ctiterio de los magistrados emplazados.
A su turno, la Sala Civil de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
confirma [a apelada por similares fundamentos.

3. Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra

reseluciones judiciales “(...} estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que

L'\} vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que, a juicio de este

Tribunal, la;irregularidad de una resolucién judicial con relevancia constitucional se

produce cada vez que esta se expida con violacidn de cualquier derecho

fundamental y no solo en relacion con los supuestos contemplados en el articule 4.°
del C.P.Const.” (Cfr. STC N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

También se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién resolutoria salvaguarda
al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que‘/...] garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se deriven del caso” (Cfr. § ©3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Estos criterios resultan ' a los pronunciamientos expedidos por los

4. Que de acuerdo con lo sefialagd precedentemente, este Colegiado debe desestimar la
presente demanda pues st bi€n a través del amparo el juzgador constitucional puede
examinar la presunta incefistitucionalidad de una decisidn fiscal, no es labor de la
Justicta constitucional Aubrogar al representante del Ministerio Piblico en la
calificacion del delitg/o en la subsuncion de los hechos al tipo penal que luego
sustentara el ejercigdo de la accién penal, como tampoco lo es el otorgar valor
probatorio a las priebas presentadas por los sujetos procesales, con €l objeto de
aportar al esclaredimiento del ilicito investigado, pues estos son asuntos especificos
que corresponden ser dilucidados Gnicamente por la justicia penal, y en especifico
por el Ministerio Puablico. Consecuentemente, tal atribucién escapa de la
competencia de la judicatura constitucional, ya que no es facultad de esta analizar la
validez o invalidez de las decisiones fiscales adoptadas, salvo que tales decisiones y
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sus efectos contravengan los principios que informan la funcidn jurisdiccional
encomendada o que los pronunciamientos adoptados vulneren los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision de la magistratura debe
suponer, afectando —con ello— de modo manifiesto y grave cualquier derecho
fundamental, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Mas ain, no es competencia constitucional evaluar las razones por las cuales el
Ministerio Publico se abstiene del ejercicio de la accion penal, ni analizar las causas
por las cuales en doble grado fiscal se dispone la continuacién o ampliacién de una
investigacion preparatoria; tampoco lo es evaluar la comprension y aplicacion que
realice dicho Ministerio de los dispositivos legales vigentes, maxime cuando en la
demanda no se explica con claridad de que manera las Disposiciones Fiscales
cuestionadas lesionan los derechos fundamentales invocados.

3. Que en consecuencia y siendo evidente que los hechos alegados carecen de incidencia

directa en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados,
resulta de aplicacién el articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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