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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de agosto de 2011

/

/ VISTO
//

, El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Manuel Bulnes
" Djaz contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de
Jysticia de Lambayeque, de fojas 77, su fecha 29 de abril de 2011, que declar6
improcedente la demanda de autos; vy,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 1 de junio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, sefiores Miguel Angel Guerrero Hurtado, Juan Rodolfo Zamora
Pedemonte y Carlos Alfonso Silva Mufioz, con la finalidad de que se deje sin efecto
tanto la resolucion de fecha 18 de enero de 2010 como la resolucion de fecha 13 de
abril de 2010, que declara improcedente el recurso que interpuso contra la resolucion
de segunda instancia de fecha 18 de enero de 2010. Sostiene que en el proceso sobre
nulidad de acto juridico seguido en su contra y otros por dofia Antonia Santisteban
Cole (Expediente N.° 1302-2007-87-1706-JR-CI-11), se ha vulnerado su derecho
constitucional al debido proceso, puesto que la resolucion de fecha 18 de enero de

[ 2010, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

| Lambayeque, que confirma la resolucion de fecha 31 de julio de 2009, mediante la

! cual se ordena formar el cuaderno de multas respecto a su persona y su abogado, ha

! sido expedida atentando contra el contenido de la resolucion de fecha 17 de

noviembre de 2008, expedida por la misma Segunda Sala Civil de Lambayeque, que

declara nula la resolucion de fecha 9 de julio de 2008 en el extremo que impone a

codemandada Milagros Torres Mendoza y su abogado patrocinador una multg/de

tres unidades de referencia procesal, toda vez que considera que al tratarse de los
mismos justiciables y la misma pretension de nulidad de actos proceghles, la
revocatoria de la resolucion que impuso la multa a uno de los codgfmandados
también comprende al otro.

2. Que el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superjér de Justicia de
Lambayeque, mediante resolucion de fecha 19 de julio gde 2010, declard
improcedente la demanda por considerar que en el caso de s no se advierte
indicios de una vulneracion flagrante o agravio manifiesto ido proceso que
amerite la procedencia de la demanda de amparo de”Aftos, conforme a lo
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contemplado en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional. A su turno, la Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante resolucién
de fecha 29 de abril de 2011 (fojas 77), confirm¢é la apelada por similares
argumentos.

Q\pe del petitorio de la demanda fluye que lo que el recurrente pretende, via proceso
de amparo, es que en el proceso sobre nulidad de acto juridico seguido en su contra
y/ otros por dofla Antonia Santisteban Cole (Expediente N.° 1302-2007-87-1706-JR-

[-11), se deje sin efecto la resolucion de fecha 18 de enero de 2010, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirma la
resolucion de fecha 31 de julio de 2009, que ordena formar el cuaderno de multas
respecto del actor y su abogado, asi como la resolucion de fecha 13 de abril de 2010,
que declara improcedente el recurso interpuesto contra la resolucion de segunda
instancia de fecha 18 de enero de 2010; alega una supuesta vulneracion de su
derecho constitucional al debido proceso.

Que de los actuados que obran en este Tribunal, sin embargo, se observa que las
resoluciones que cuestiona el actor se encuentran debidamente motivadas y que han
sido expedidas dentro de un proceso llevado a cabo con todas las garantias debidas y
pleno respeto a la tutela procesal efectiva, y al margen de que sus fundamentos
resulten o no compartidos en su integridad por el recurrente, constituyen
justificacion suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada; por lo que
no procede su revision en el proceso de amparo.

Que este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el
proceso de amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en
particular no pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las
partes, mediante los cuales se pretenda extender el debate de las cuestignes
sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea éste de la nat
que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales requiere como pres
procesales indispensables la constatacion de un agravio manifiesto a la tut
que comprometa seriamente el contenido protegido de algun derecho
constitucional (articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucion
ha acreditado en el caso de autos.

judicial
naturaleza
; lo que no se

egados inciden en
vocados, resulta de

6. Que en consecuencia, no habiéndose acreditado que los hecho
el contenido constitucionalmente protegido de los derecho
aplicacion el inciso 1) del articulo 5° delCodigo Procesal C
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /\ e | ‘

iy
// /

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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