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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de agosto de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Antonio Cérdova
Ponce contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 50, su fecha 14 de
diciembre de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

/' ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de octubre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los Vocales de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Victor Lucas Ticona Postigo, Jorge Alfredo Solis Espinoza, José
Alberto Palomino Garcia, César Gilberto Castafieda Serrano y Francisco Miranda

olina; y contra el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Poder Judicial, con
la finalidad de que en el proceso ejecutivo sobre obligacion de dar suma de dinero,
seguido en su contra por el Banco Continental (Expediente N.° 2006-3894), se

. declare nula la resolucion casatoria de fecha 23 de junio de 2008, que declard

improcedente su recurso de casacion contra la resolucion de fecha 8 de enero de

2008, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa. Alega que la cuestionada resolucion judicial ha sido expedida vulnerando

sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la

motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa.

2. Que la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante

de Justicia de la Republica, mediante resolucion de fecha
(fojas 50) confirm¢ la apelada por los mismos argumentos.
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~ tema de fondo. Es por tal motivo que se cuestiona la decision adoptada por la Sala

Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con resolucion de
fecha 23 de junio de 2008, que declar6 improcedente su recurso de casacion
interpuesto contra la resolucion de fecha 8 de enero de 2008, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirma la
resolucion de fecha 20 de julio de 2007 expedida por el Cuarto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declara infundada la contradiccion
interpuesta por el demandante -ahora actor- y ordena llevar adelante la ejecucion. No
obstante en el presente caso se observa que la resolucion objeto de debate se
encuentra debidamente motivada y que ha sido expedida dentro de un proceso
llevado a cabo con todas las garantias debidas y pleno respeto a la tutela
jurisdiccional efectiva; por lo que al margen de que sus fundamentos resulten o no
compartidos en su integridad por el recurrente, constituyen justificacion suficiente
que respaldan la decision adoptada, siendo inviable su revision mediante proceso de
amparo.

Que este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha dejado establecido que el proceso
de amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en particular no
pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las partes, mediante
los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones sustantivas y procesales
ocurridas en un proceso anterior, sea éste de la naturaleza que fuere y que haya sido
resuelto por los organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio
impugnatorio que continte revisando una decision que sea de exclusiva competencia
de la jurisdiccion ordinaria, facultad que constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la Constitucion
Politica reconoce a este Poder del Estado; a menos que pueda constatarse un
proceder manifiestamente irrazonable, que no es el caso.

comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho dg¢-haturaleza
constitucional (articulo 5° inciso 1 del Codigo procesal Constitucionghy; lo que no se
ha acreditado en el caso de autos.

Que por consiguiente, no habiéndose acreditado que los hechos alegagbs incidan en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocgdos, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5° de Cédigo Procesal Constitucj@nal.

Por estas consideraciones, el TribyfalyConstitucional, con fa autoridad que le
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda. -
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Publiquese y notifiquese. / "a
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SS. ,

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLJRGOS
CALLE HAYEN / /|
ETO CRUZ ’
URVIOLA HANI /
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