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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de agosto de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia y

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Sdnchez Vésquez
contra la resolucién de la Sala Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 85, su fecha 16 de marzo
de 2011, que declard improcedente la demanda de autos.

; ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la juez del Segundo Juzgado Penal de Lima, dofia Sonia Pacora Portella,
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 25 de mayo de 2009 y
que en su lugar se expida una nueva resolucion fundamentando la concurrencia o no de
los presupuestos del mandato de detencidn establecidos en el articulo 135° del Cédigo
Procesal Penal (D.L. N.° 638).

Al respecto, afirma que el mandato de cion contenido en la Resolucion de fecha 25
de mayo de 2009 carece de ung-debidg/ motivacion ya que se sustenta en hechos
subjetivos que en ningin mom teren al peligro procesal que debe contener la
medida para resultar razonable y prgporcional. Sefiala que al haberse interpuesto el
correspondiente recurso de apelacioy, la Sala Superior confirmé la medida de detencion
decretada sefialando que basta lgfs indicios de la responsabilidad penal y que el
procesado tiene dos domicilios.

El Trigésimo Noveng/ Jugado Penal de Lima, con fecha 7 de octubre de 2010,
declara la improcedencia Aiminar de la demanda por considerar que la resolucion
cuestionada estd motivadd, estando razonada y coherente la decision adoptada, tanto es
asi que fue confirmada por la Sala Superior, contexto en el que corresponde el rechazo
del habeas corpus en gplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo

inciso 1, del Cédigo Procesal constitucional.
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La Sala Superior revisora confirma la resolucion apelada por considerar que no
se aprecia que la resolucion cuestionada no se encuentre debidamente motivada como
alega el actor, pues dicha resoluciéon cumple con la justificacion externa e interna.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 25 de
W mayo de 2009 y de su confirmatoria por Resolucion de fecha 13 de julio de 2009, a
través de las cuales se decretd y confirm6 el mandato de detencion provisional en

contra del recurrente (Expediente N.° 19455-2009-0-1801-JR-PE-02).

A tai efecto se denuncia que el mandato de detencién carece de una debida
motivacion, lo que implica la presunta afectacion al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales en conexidad con la libertad individual, que es el derecho
fundamental materia de tutela del habeas corpus.

Cuestion previa

2. Es menester sefialar que este Colegiado no concuerda con el rechazo liminar de la
demanda decretada por las instancias judiciales del hdbeas corpus, maxime si a tal
efecto realizaron una sustanciacion del fondo de la controversia al afirmar que el
mandato de detencion se encuentra debidamente motivado. Al respecto este
Colegiado debe sefialar que si bien el Tribunal Constitucional ha admitido el rechazo
liminar de una demanda de hdbeas n casos concretos en los que la
improcedencia es manifiesta [Cfr. RTC 01531-201 1-PHC/TC, RTC, entre otras], en
el caso de autos no se presenta dicho supuestO, en el que los hechos denunciados si
guardan relacion con el contenido constilicionalmente protegido del derecho a la
libertad individual y no se presenta edusal de improcedencia que haga viable su
rechazo.

En el presente caso, en princjlo, corresponderia que este Tribunal revoque el auto
concesorio del recurso de ggravio constitucional y deje sin efecto todo lo actuado a
fin de que el Juez de hdbeas corpus admita a tramite la demanda; no obstante,
atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal, y advirtiendo que de

actuados obran las instrumentales necesarias, se procederd a emitir un
prinunciamiento del fondo de la controversia constitucional planteada en la
dgmanda.
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Analisis del caso materia de controversia constitucional

3. El derecho a la libertad personal no es absoluto, pues conforme a lo sefialado en el
articulo 2°, inciso 24, ordinales a y b, de la Constitucion, esta sujeto a regulacion, de
modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. Al respecto, este Tribunal
ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencion judicial preventiva es una
medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello es per se
inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncion de
inocencia que asiste a todo procesado, tanto mas si legalmente se justifica siempre y
cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado, lo que debe ser
apreciado en cada caso en concreto.

4. A tal efecto, el articulo 135° del Cdédigo Procesal Penal (D.L. N.° 638) establece que
' para el dictado de la medida cautelar de detenciéon es necesaria la concurrencia
\}/\/ simultanea de tres presupuestos: a) que existan suficientes elementos probatorios de
la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo;
b) que la sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de pena
privativa de libertad; y ¢) que existan suficientes elementos probatorios para concluir
que el imputado intenta eludir la acciéon de la justicia o perturbar la actividad
probatoria. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, caso Vicente Ignacio Silva Checa,
que la justicia constitucional no es la competente para determinar la configuracion de
cada presupuesto legal que legitima la adopcion de la detencidn judicial preventiva,
lo cual es tarea que le compete a la justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su
atribucion verificar si estos presupuestos ¢ rren de manera simultdnea y que su
imposicion sea acorde a los fines y al Caractef subsidiario y proporcional de dicha
institucion, lo que debe estar motivado en la pésolucion judicial que lo decreta

Al respecto, se debe indicar que “[lI]Ja/Constituciéon no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo gue su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, cofigruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por
si misma exprese una suficientg”justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa, o se presenfd el supuesto de motivacion por remision” [Cfr. STC
N.°4107-2004-HC/TC, F.J/14].

presente caso, 4a justicia penal ordinaria ha cumplido con la exigencia
cional de motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a las
jones legales de la materia, al expresar en los fundamentos de las resoluciones
lidad se pretende (fojas 9 y 19) una suficiente motivacion que termina por
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validar el mandato de detencion provisional decretado en contra del recurrente. En
ese sentido se argumenta en cuanto al peligro procesal, cuyo defecto alega el actor, que:
“(...) respecto a la posibilidad de [que el mismo perturbe] (...) la actividad probatoria se
tiene en cuenta los antecedentes penales y judiciales de diversas judicatura (...)
hac[iéndo] un total de 82 procesos, aunado a ello que por ante esta judicatura fue
sentenciado a una pena condicional (...)”. Sefiala la Sala Superior que confirmé la
medida “(...) a lo largo de la investigacion preliminar se ha observado que existe una
inminente intencion evasiva o perturbadora por parte del apelante que hace necesaria la
aplicacion excepcional de la detencion preventiva, con fines cautelares del proceso (...),
haciendo caso omiso hasta en tres oportunidades a las citaciones cursadas por la
h/DIRINCRI/DIVPIDDMP (...)”, motivacién de la imposicion de la medida
cuestionada que debe ser validada en esta sede en tanto resulta acorde a la exigencia
constitucional de la motivacion de la resoluciones judiciales recogida en el articulo
139°, inciso 5, de la Norma Suprema, pues conforme a lo anteriormente expuesto, /a
descripcion razonada y suficiente que sustente su decision adoptada denota la
ausencia de la acusada inconstitucionalidad, lo que acontece en el caso de autos.

6. Finalmente, este Colegiado advierte que la resolucion del juzgado penal emplazado
presenta el argumento inapropiado a efectos de la concurrencia del peligro procesal
al referir a los antecedentes penales y judiciales del actor; sin embargo ello fue
corregido por la Sala Superior que conocié del incidente de apelacion al sustentar la
concurrencia del peligro procesal en la conducta evasiva del actor a concurrir a la
investigacion preliminar, pues la renueneta dgl procesado a concurrir a las citaciones
en el marco de la investigacion prélimingt comporta elementos razonables de la
concurrencia del peligro procesal: *“(...) sf desde el inicio de la investigacion penal a
nivel preliminar el inculpado muestrg/una conducta renuente a la sujecién de las
actuaciones y/o requerimientos de/la autoridad competente en el marco de la
investigacion de un delito, puedg/concluirse la configuracién del peligro procesal,
que valida la imposicion de la pedida coercitiva de la libertad personal” [Cfr. STC
06097-2009-PHC/TC], lo qugdebe ser motivado en cada caso, como ocurre en autos.

7. En consecuencia, la depmianda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion del derechd a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad
con el derecho a la ljbertad individual del actor.

r estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Cynstitucion Politica del Peru



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LI

EXP. N.° 02576-2011-PHC/TC
LIMA )
FREDDY DANIEL ZEVALLOS LOPEZ

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con el derecho a la libertad
individual del favorecido.

Publiquese y notifiquese.
SS. /
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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