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EXP. N.° 02586-2011-PA/TC
JUNIN

JULIO CAJAS ARBE (STC N.° 00343-2008-
PA/TC — SALA 2)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Cajas Arbe contra

la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 172, su fecha 24 de marzo de 2011, que declar¢ infundada la
observacion formulada por el recurrente en la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

L;

Que en la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
Oficina de Normalizacidon Previsional (ONP), se le ordené a ésta que cumpla con
ejecutar la STC 343-2008-PA/TC, de fecha 30 de marzo de 2009 (f. 81), que
dispone el otorgamiento de la pension de jubilacion minera al demandante, de
conformidad con el Decreto Supremo 001-74-TR, teniendo en cuenta sus 9 afios y
10 meses de aportaciones, con el abono de las pensiones devengadas conforme con
el articulo 81° del Decreto Ley 19990 y los intereses de acuerdo con los articulos
1242° y siguientes del Cddigo Civil. En respuesta, la ONP emitié la Resolucion
76897-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 30 de setiembre de 2009 (f. 123),
que dispuso el otorgamiento de la citada pension de jubilacion minera por la
cantidad de S/. 173.00, a partir del 31 de enero de 2001, la misma que se encuentra
actualizada en S/. 308.00, reconociéndole al actor un total de 9 afios y 10 meses de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. Asimismo, dispone que el abono de
las pensiones devengadas se genere a partir del 9 de junio de 2005, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley 19990.

Que el demandante formula observacion contra la mencionada resolucion
aduciendo que para el calculo de su pension no se ha dado cumplimiento estricto a
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, puesto que se le ha otorgado un
monto irrisorio de pension inicial (S/. 173.00) y no la pensién minima dispuesta en
el Decreto Ley 19990 (S/. 415.00), sin considerar los incrementos, bonificaciones y
otros aumentos con los cuales su pensioén debe superar el monto de S/. 500.00.
Agrega que siendo que los devengados generan intereses desde la fecha de
reconocimiento de pension (9 de junio de 2005) hasta la fecha de la emision de la
resolucion (30 de setiembre de 2009), considera que es incorrecto otorgérselos
desde el 1 de julio de 2005 hasta el 29 de setiembre de 2009.
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3. Que por su parte la ONP expresa que al demandante se le ha otorgado su pension
teniendo en cuenta sus 12 ultimas remuneraciones percibidas antes de la fecha de la
contingencia, asi como la Resolucion Jefatural 080-98-JEFATURA/ONP, que
dispone una pensién minima de S/. 173.00 para los asegurados que cuenten con 9
afios de aportaciones, como en el presente caso.

4.  Que conforme con la resolucion de fecha 24 de marzo de 2011, obrante a fojas 172,
se confirma la apelada que declara infundada la referida observacion, considerando
que al demandante se le ha otorgado un monto de pensién inicial de conformidad
con la Resolucién Jefatural 080-98-JEFATURA/ONP, cantidad que ha sido
actualizada de acuerdo con la Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP,

U‘\/ que dispone el otorgamiento de S/. 308.00 para los pensionistas que cuenten con

menos de 10 afnos de aportes; agrega que los devengados y los intereses legales le
han sido otorgados correctamente. Contra esta resolucidn, el recurrente interpuso
recurso de agravio constitucional.

5. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en la sentencia 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-Al/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

6. Que en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado de Derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los 6rganos establecidos para tal efecto. Para ello, la
autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que
los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
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actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 042-2002-
AA/TC).

Que la controversia en el caso consiste en determinar si en la fase de ejecucion de
sentencia se cumplio con lo decidido en la sentencia de fecha 30 de marzo de 2009
(f. 81), a que se ha hecho referencia en el considerando 1, supra.

Que de la Resolucion 76897-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 (f. 123), se advierte
que al demandante se le otorgd una pension inicial de S/. 173.00, a partir del 31 de
enero de 2001 —fecha en que cumpli6 con el requisito de la edad (55 afios) para
gozar de pension, y que €sta fue actualizada a S/. 308.00 por contar con 9 afios y 10
meses de aportes—, tal como se sefiala en la Resolucién Jefatural 001-2002-
JEFATURA-ONP, que dispone el otorgamiento de dicho monto para los
pensionistas que cuenten con 6 y menos de 10 afios de aportaciones. Asimismo, de
fojas 124 se advierte que los devengados generaron intereses desde el 1 de julio de
2005 (mes siguiente a la fecha de inicio de la regularizacién de las pensiones
devengadas, en aplicacion del articulo 81° del Decreto Ley 19990) hasta el 29 de
setiembre de 2009 (dia anterior a la fecha de emision de la Resolucién 76897-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 30 de setiembre de 2009), dandose asi
cumplimiento al mandato contenido en la sentencia que tuteld el derecho del actor.

Que en consecuencia, se aprecia que la actuaciéon de la emplazada resulta acorde
con lo decidido en la sentencia constitucional de fecha 30 de marzo de 2009 y la
legislacion vigente aplicable al caso de autos, razén por la cual la pretension
materia del recurso de agravio constitucional debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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