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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Juan Olivares
Judrez contra la resolucion de la Tercera Sala Civil de Lima, de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 64, su fecha 25 de abril de 2011, que declard improcedente la
demanda de autos, y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de abril de 2010, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra el juez del Cuarto Juzgado Civil de Lima, don Luis Ldpez
Pino, y contra el Poder Judicial (sic) debiéndose notificar al Procurador Publico
encargado de los asuntos judiciales, con el objeto de que se ordene al juez
demandado que en un plazo no mayor de diez dias declare-su incompetencia para
conocer el proceso sobre nulidad de cosa juzgada fraudulepta en materia laboral y
como consecuencia, se declare la nulidad de los actuplos y la conclusion del
proceso.

Sostiene que en el proceso seguido por el Ministepfo del Interior contra Félix Juan
Olivares Judrez y otro, se le ha sometido a jurjgdiccion distinta a la previamente
establecida, pues sefiala que los articulos 2° y 3° de la Ley N° 27021 establecen la
jurisdiccion y el procedimiento de las demandas sobre cosa juzgada fraudulenta
laboral de los Juzgados Laborales, procedimiento que no ha ocurrido, pues el
proceso se viene tramitando ante el Juzgado Civil. Agrega que ha solicito la
incompetencia de dicho juzgado y que su recurso fue desestimado; que
posteriormente apeld pero atn no ha sido resuelto dicho medio impugnatorio, por lo
que entendiéndose habilitado segtin el plazo previsto por el articulo 69° del Codigo
Procesal Constitucional, ha acudido a la presente via, por cuestionar ademas la
inobservageg del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.
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2. Que el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucion de fecha 7 de
mayo de 2010, declaré improcedente la demanda, por considerar que lo peticionado
debio ser alegado de forma oportuna en el referido proceso, y que ademas se
incurrié en las causales de improcedencia de los articulos 69° y 70° del Codigo
Procesal Constitucional. A su turno, la Tercera Sala Civil de Lima de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada por considerar que no existia un
mandato vigente y de obligatorio cumplimiento.

3. Que el articulo 66.° del Cdodigo Procesal Constitucional dispone que el objeto del
proceso de cumplimiento es el de ordenar que el funcionario o autoridad publica
renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto administrativo firme;
o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una

\9/\] resolucion administrativa o dictar un reglamento.

“ 4. Que la parte demandante pretende que se dé cumplimiento a los articulos 2° y 3° de
ti la Ley N° 27021, que establece la jurisdiccion y el procedimiento de las demandas
sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta laboral de los Juzgados de Trabajo y que,
en consecuencia, se ordene al juez demandado que en un plazo no mayor de diez
dias declare su incompetencia para conocer el proceso sobre nulidad de cosa
juzgada fraudulenta en materia laboral (Expediente N° 31096-2005-0-1801-JR-CI-
04) y que se declare la nulidad de los actuados y la conclusion del proceso.

5. Que este Colegiado considera que los articulos cuyo cumplimiento se pretende,
referidos a la competencia de los juzgados de Trabajo sobre las demandas de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta laboral, son de nat procesal y su
aplicacion no opera de la forma como pretende el recurrent€, sipé durante la secuela
o tramitacion del respectivo proceso. En caso de inobsérvancjd se debe hacer uso de
los mecanismos establecidos al interior del proceso, lo qu€ el demandante, por el
contrario, no ha hecho, ya que no plante6 en térmiio oportuno la respectiva
excepcion de incompetencia, y ademas pretendié cofregir una situacion generada
por su propia responsabilidad. En tales circunstancigs el presente proceso deviene en
improcedente.

6. A mayor abundamiento, si lo que el recurreffte pretende es cuestionar resoluciones
judiciales que, a su entender, han vulneradg/sus derechos fundamentales, el presente
proceso tampoco resulta procedente en ‘aplicacion del articulo 70° inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. 7
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