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JULIO ARROYO CASTILLO Y OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de agosto de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Arroyo Castillo y
otra, contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 214, su fecha 4 de mayo de 2011, que declaré improcedente la

/ Wanda de autos; y,
/I

. ATENDIENDO A

/ 1. Que con fecha 1 de octubre de 2009 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra los integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores José Alberto Palomino Garcia, César Gilberto Castafieda
Serrano, Tedfilo Idrogo Delgado y Ana Maria Aranda Rodriguez; asi como contra
los integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Chimbote, sefiores Walter Ramos Herrera, Jesus Sebastian Murillo Dominguez y
Miguel Armando Sanchez Cruzado. Alegan que en el proceso seguido sobre
prescripcion adquisitiva de dominio y cancelacion de inscripeion registral anterior
contra COFOPRI, don Carlos Alberto Chirinos Quispe y don Carlos Augusto Alegre

Landaveri, como litisconsorte necesario (Expediente N.° 2006-0394-0-2505-JM-CI),

la resolucién de fecha 5 de setiembre de 2008, expedida por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior del Santa, ca la resolucion de fecha 10 de octubre del afio
2007, expedida por el Juzgado Civi})/Transitorio de Chimbote de la Corte Superior de
Justicia del Santa, que declara fyridada la demanda interpuesta por los recurrentes y

tutela
derecho

propiedad; por’ lo que solicitan que las referidas resoluciones seary/declaradas
las y sin efecto legal, reponiéndose las cosas al estado anterior al mpmento de la
olacion de sus derechos constitucionales invocados.

ue el Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de/dusticia de Lima,
mediante resolucion de fecha 5 de octubre de 2009 (fojas 39), ara improcedente
la demanda por considerar que ésta se encuentra incu en la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 5° inciso 1), del Cddigo Procesal
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Constitucional. A su turno la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion de fecha 4 de mayo de 2011, confirma la apelada por los
mismos argumentos.

3. Que de la demanda interpuesta se aprecia que las resoluciones emitidas en el proceso
sobre prescripcion adquisitiva de dominio y cancelacion de inscripcion registral
anterior, seguido contra COFOPRI, don Carlos Alberto Chirinos Quispe y don
Carlos Augusto Alegre Landaveri, como litisconsorte necesario (Expediente N.°
2006-0394-0-2505-JM-CI), son cuestionadas por no haberse declarado como
propietarios a los recurrentes respecto del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Villa

u/\/Marla, Distrito Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash,

Manzana 1, Lotes 1, 2, 3 y 4, y sobre la consideracion de haber ejercido sobre el

mismo posesion continua y pacifica en la forma y por el plazo que exige la ley. En

otras palabras, se pretende una revision de los actuados judiciales por el hecho de no

-~ haberse declarado propietarios del inmueble a los recurrentes, el que, segun

consideran, han adquirido de acuerdo a ley. No obstante, este Tribunal observa que

las resoluciones materia de cuestionamiento se encuentran debidamente motivadas y

/ han sido expedidas dentro de un proceso llevado a cabo con todas las garantias

debidas y pleno respeto a la tutela jurisdiccional efectiva y donde los recurrentes, en

su momento, ejercieron todos los mecanismos que consideraron apropiados para
hacer valer sus derechos presuntamente conculcados.

4. Que este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el
proceso de amparo en general, y el amparo contra resoluciones judiciales en
particular, no pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las
partes mediante los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones
sustantivas y procesa idas en un proceso anterior, sea éste de la naturaleza
que fuere y que a sidofesuelto por los érganos jurisdiccionales ordinarios, pues

1 e no constituye ¥mpugnatorio que continte revisando una decision que es de
exclusiva competencid de la jurisdiccion ordinaria, facultad que constituye la
materializacion de Jd independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdicciongl/que la

examinay/los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidog/por las partes
que ya han sido previamente compulsados por las instafeias judiciales
ompetentes para tal materia, a menos, claro estd, que en dic actuaciones se
ongan en evidencia la violacion manifiesta de algun derechg¢/fundamental (Cfr.
TC N.° 02585-2009-PA/TC, fundamento 3), situacién que a acontecido en el
caso materia de analisis.



\ICA DE
Qv® Pep

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03037-2011-PA/TC
LIMA
JULIO ARROYO CASTILLO Y OTRA

5. Que el amparo contra resoluciones judiciales requiere como presupuestos procesales
indispensables la constatacién de un agravio manifiesto a la tutela judicial que
comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de naturaleza
constitucional; por lo que no apreciandose que los hechos alegados incidan en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5° de Cdodigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. , "\
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