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EXP. N.° 03258-2011-PA/TC
AMAZONAS
ERIKA JULIANA MORE NARVASTA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Erika Juliana More
Narvasta contra la resoluciéon expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
e Superior de Justicia de Amazonas, de fojas 176, su fecha 15 de
junio_de 2011, que declar6 fundada la excepcion de incompetencia por razon de la
materia, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de agosto de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Zona Registral N.° [I-Sede Chiclayo de la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos, solicitando que se deje sin efecto el despido de la que fue
victima y que consecuentemente se ordene su reposicion en el cargo Cajera de la
Oficina Receptora de Bagua Grande, con las remuneraciones dejadas de percibir,
los intereses legales, compensatorios, los costos y costas del proceso. Refiere que
fue contratada a plazo indeterminado desde el 22 de marzo de 2010, teniendo como
ultimo cargo el de cajera y certificadora de la Oficina Receptora de Bagua Grande;
no obstante haberse reconocido su labor refiere que con fecha 10 de agosto de 2010,
el Jefe de la Zona Registral demandada, luego de haberla citado a través del RPM
de la Oficina Receptora de Bagua Grande, le invit6 a firmar “acuerdo
transitorio” en materia laboral, pero que la actora se nego a firmar, pués antes debia
leerlo en compaiiia de su abogado. Es asi que al dia siguiente/gl apersonarse
nuevamente a la citada oficina, a fin de recabar una copia del citado acuerdo, la
Secretaria de la Jefatura la recibi6 indicandole que debia poner sty huella digital en
un documento, dandose con la sorpresa que este tenia su /firma falsificada y
certificada por la “Notaria Publica Cardenas”, con la que nunga/tuyo la oportunidad
de tratar y menos ingresar a sus oficinas a suscribir un acuer mutuo disenso de
la relacion contractual. Sefiala que el 11 de agosto solicit¢’ notarialmente a la
Jefatura Registral demandada que se le asigne las labores ! destino de trabajo, asi
como también puso de conocimiento al Colegio de rios de Lambayeque la
falsedad en la que habia incurrido el notario Jaime Capdengds Fonseca. Refiere que el
12 de agosto de 2010 se presentd a laborar con normalidad en su centro de trabajo,
pero que le indicaron que no podia permanecer en sus oficinas, por lo que denuncid
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el despido. Finaliza alegando que recibié una carta y la Resolucion Jefatural N.°
413-2010-Z.R. N.° II-JEF por las que se comunicaba que la relacion laboral se habia
extinguido por mutuo disenso, dejando sin efecto la designacion de su plaza.

2. Que el Jefe de la Zona Registral demandada propone la excepcion de incompetencia
por razon de la materia y contesta la demanda sefialando que no se despidié a la
actora sino que se extingui6 la relacion laboral por mutuo disenso, pues la actora
suscribid libremente un acuerdo en el que se acordaba poner fin a la relacion
laboral, pues incluso mediante un peritaje, obrante a fojas 46, se determind que la
fi ue comsta en dicho documento pertenece a la actora, y que en todo caso si se

/ ~_pretendiera cuestionar la validez del acuerdo mutuo, la via procesal idonea no es el

/~ proceso constitycional de amparo, pues este carece de etapa probatoria. Asimismo,
/ mediante escrifo de fojas 92, el Jefe de la Zona Registral demandada presenta la
/ Carta N.° 383-2010-NC, de fecha 22 de setiembre de 2010, del Notario Jaime
// Cérdenas Fopiseca en el que se sefiala que el acuerdo de resolucion contractual por

PR,

Publicos propone las excepciones de incompetencia por razon de la materia y de
oscuridad en el modo de proponer la demanda, sefialando que existe contradicciones
en los alegatos de la actora, pues si bien sefiala que nunca firmo el acuerdo
resolutorio, en la carta notarial que presentd a nuestras oficinas el 11 de agosto de
2010 sefiala que habria sido coaccionada para firmar el acuerdo. Asimismo sefala
que seria necesario que se actuen muchos medios probatorios a fin de determinar la
falsedad de los hechos calumniosos sefialados por la demandante. Finaliza alegando
que debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico estos hechos pues la
actora ha sefialado varios ilicitos penales, por lo que debiera suspenderse
momentaneamente el proceso de amparo.

4. Que mediante escrito de fojas 148 la Zona Registral dem; dad?/senala que
mediante Disposicion Fiscal N.° 137-2010-MP-FSU-Amazopnas, fecha 9 de
noviembre de 2010, el Fiscal Superior de Utcubamba ha declarad fundada en parte
la queja de derecho formulada por el abogado de la f{ a Zona Registral,
ordenando la formalizacidn y continuacidén de la investigacién/preparatoria contra la
demandante por el delito contra la fe publica en la moda 1/ d de falsedad genérica
en agravio del Estado.

/

/

5. Que el Juzgado Mixto de Utcubamba, con fecha /3/1 //de marzo de 2011, declara
fundada la excepcion de incompetencia por razé /d a materia, considerando que
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en el presente caso no se da ninguna de las causales para la procedencia del proceso
de amparo, pues el supuesto despido tiene origen en un documento suscrito por las
partes por el que mutuamente se acuerda resolver el contrato de trabajo, mds aun si
la demandada ha presentado un peritaje por el que demuestra que la firma
corresponde a la actora, por lo que debe recurrirse a otra via igualmente satisfactoria
que cuente con etapa probatoria para hacer valer su derecho. Asimismo la Sala
Superior revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

6. Que mediante escrito de fecha 16 de junio de 2011 el abogado de la Zona Registral
demandad enta la pericia grafotécnica, obrante a fojas 182, solicitada por el
Ministerio Publicp en la que se concluye que no obstante que la firma fue mutilada

/ en la zona inferior izquierda, la firma de la actora en el documento de resolucion

/'~ contractual por mutuo disenso proviene del mismo pufio grafico de la persona que

// "~ traz6 las muestras de comparacion, es decir, corresponderia a la actora.

7. Que tanto en e} escrito de fecha 9 de junio de 2011 como en el recurso de agravio
constitucional/ la actora ha insistido en que fue victima de un despido fraudulento,
pues alega qye no existid acuerdo previo para extinguir su relacion laboral, que las
resolucioney que deniegan su pedido se basan en un documento en copia simple y
en una pericia de parte y que en la denuncia interpuesta por la Zona Registral
demandada en su contra por el delito de falsedad genérica, el Ministerio Publico ha
solicitadg el sobreseimiento de la causa, conforme obra a fojas 190.

8. Que en el fundamento 8 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, se ha sefialado que “En cuanto al despido fraudulento,
esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente, sélo sera procedente
la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e indubitablemente que
existié fraude, pues en caso contrario, es decir, cuando haya controversia o duda
sobre los hechos, corresponderd a la via ordinaria laboral determinar lya,»/veracidad 0
falsedad de ellos™ (subrayado nuestro). /

9. Que por consiguiente, de acuerdo con los criterios de procedeng:i)a" establecidos en
los fundamentos 8, 19 y 20 de la sentencia precitada, que co 'St/ituyen precedente
vinculante, y en concordancia con el articulo 9° y 5.2° /dzl /C(')digo Procesal
Constitucional, se determina que en el presente caso la part¢’ demandante cuestiona
el despido fraudulento del que habria sido victima aleg?ﬁ;z{g) que no suscribi6 el
acuerdo de resolucidn contractual por mutuo disenso; si n/d " que, la evaluacién de
las pretensiones donde se advierta la existencia de hécligs controvertidos, no es
procedente en sede constitucional, pues carece de etapa probatoria.

//

/
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10. Que en consecuencia, por ser el asunto controvertido en materia del régimen laboral
privado, para resolver la controversia es necesaria la actuacion de medios
probatorios, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

)

RESUELVE , con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

1. Declarar FUNDADA la excepcion de incompetencia por razon de la materia
propuesta y concluido el proceso.

2. Declarar IMPROCEDENTE la

manda. -
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso estoy deacuerdo con el extremo que declara fundada la excepcion de

incompetencia por razon de la materia en atencion a que el proceso constitucional no es
el idoneo para dilucidar pretensiones como la propuesta por la recurrente,
pronunciamiento con el que concluye el proceso, sin que exista pronunciamiento
respecto de la pretension.

. No obstante lo expresado en la resolucion puesta a mi vista advierto que errdoneamente
se declara la improcedencia de la demanda cuando este Colegiado solo se ha
pronunciado por la excepcidén de incompetencia, razén por la que estoy en desacuerdo
con dicho extremo de la parte resolutiva, puesto que el proceso estrictamente concluye
por la estimacion de la excepcion y nada mas.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la excepcion de
incompetencia razon de la materia propuesta, dandose por concluido el proceso.

---------------- wesnsreense

AMORA CARDENAS
ELATOR
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