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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Tapia Antay y
dofia Sandra Canelo Urbano, contra la resolucion expedida por la Sala Civil Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 204, su fecha 17 de junio de
“7 2011, que declaro improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 15 de marzo de 2010, los recurrentes interponen demanda de
amparo contra la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de
la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por los sefiores Odria Odria,
Barreda Mazuelos y Serpa Vergara, y contra la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conformada por los
magistrados Rodriguez Mendoza, Gazzolo Villata, Pachas Avalos, Ferreira
Vildozola y Salas Medina, solieffahdo se deje sin efecto la Resolucion de fecha
31 de octubre de 2007 declafa fundada la demanda en consecuencia nulo
todo lo actuado en el - imlento de ejecucion coactiva N° 008314-2000-
SAT/ 24- ACUM, asi como su gonfirmatoria de fecha 18 de junio de 2008.
Sostienen los recurrentes que ¢h el procedimiento de ejecucion coactiva iniciado

desalojo por ocupaciof precaria, sustentando su pedido en la declargtopia de
nulidad del procedimjento de ejecucion coactiva contenida en las regojdciones
cuestionadas, recalcgndo que nunca se les notificé del inicio de} proceso
sontencioso adminisfrativo Expediente N° 1337-2005 sobre revisidn/judicial de
phocedimiento de ¢jecucion coactiva, donde se afectd el i eble de su
yppiedad. A su juidio con todo ello se estan afectando sus dere¢hods a la defensa,
Ip propiedad, y a la seguridad juridica.
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y
( 2. Que el Segundo Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte declard improcedente  la demanda en virtud del articulo 5, inciso 2
del Cédigo Procesal Constitucional estimando que la demanda corresponde ser
tramitada por la via ordinaria mediante la nulidad de cosa juzgada fraudulenta. A
su turno, la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
confirma la apelada por los mismos fundamentos.

\

u 3. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia
rechazar in limine la demanda, toda vez que como ya lo ha sostenido este
Colegiado en reiteradas oportunidades el uso de esta facultad constituye una
alternativa a la que solo cabe acudir cuando no exista ningtin margen de duda
respecto de la carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de la
amenaza o vulneracién de un derecho fundamental, lo que supone, por el
contrario, que cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable
margen de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establece tal
rechazo liminar resulta impertinente.

4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
/ por los recurrentes tienen incidencia eomstitucional directa sobre los derechos

fundamentales invocados, puesto que Ja discusion respecto a la omision de
notificarlos con la demanda sobre fevision judicial de procedimiento de
ejecucion coactiva, donde se declar6 1f nulidad del proceso de ejecucidn coactiva
por medio del cual en remate publicg/ adquirié la propiedad de su bien inmueble,
podria repercutir de alguna manerg sobre el derecho de defensa y de propiedad
de los recurrentes. En tales circufistancias resulta menester admitir a tramite la
demanda con el objeto de examjhar, entre otros aspectos, si efectivamente hubo
afectacion o no respecto de loserechos invocados.
/'/f
5. Que en consecuencia, corregponde que la demanda sea admitida a tramite y ’e/
el juez a cargo de la misma realice las diligencias que estime necesarias para’la
mejor resolucion del progeso, entre otros aspectos que el 6rgano jurisdicefonal
estime pertinentes, debiendo ademds correr el respectivo traslad

/

edil, don Nicanor Juvenal Lujan Duefias, como codemanda/d y a don Juan
Manuel Cafiamero Tuanama en su calidad de demandante, éu el proceso sobre
revision judicial de procedimiento de ejecucion coactivd/ a efectos de que
ejerzan su derecho de defensa.
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6. Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 20 del Codigo
Procesal Constitucional que establece “/SJi el Tribunal considera que la
resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso
que ha afectado el sentido de la decision, la anulara y ordenard se reponga el
tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)", por lo que
debe anularse y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a
la ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Revocar las resoluciones de fechas 18 de marzo de 2010 y 17 de junio de 2011, de
primera y segunda instancia, debiéndose admitir a tramite la demanda, notificandose a
los demandados y a la Municipalidad Metropolitana de Lima, al Ejecutor Coactivo del
Servicio de Administracién Tributaria - SAT - de la misma entidad edil, don Nicanor
Juvenal Lujdn Dueiias, asi como don Juan Manuel Cafiamero Tuanama como partes en
el proceso sobre revision judicial de procedimiento de ejecucion coactiva Expediente N°
1337-2005.

Publiquese y notifiquese.
SS. 7
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