TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03346-2010-PHC/TC
PUNO

ROGER ANGEL GUERREROQ
MORALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 3 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por fos magistrados Beaumont Callirgos, Calle
Hayen y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yuri Ramiro Quiroga

onzales, a favor de don Roger Angel Guerrero Morales, contra la sentencia de la

‘. Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas
468, su fecha 10 de agosto de 2010, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2010, el recurrente inferpone demanda de hébeas
corpus contra el director de la Oficina Regional de funo del Instituto Nacional
Penitenciario, sefior José Leonel Caceres Rioja: director del Establecimiento
Penitenciario de Puno, don Wilfredo Pacho Chjeani; los integrantes del Consejo
Técnico Penitenciario del Bstablecimiento Penijehciario de Puno, asi como contra el
director y el personal dgseguridad —que estuye’de servicio el dia 14 de mayo de 2010—
del Establecimiento penitenciario de Chalfapalca. Solicita que se deje sin efecto la
resolucién que motivd el traslado del fdvorecido al Establecimiento Penitenciario de
Challapalca, se disponga su retorno ¥ Establecimiento Penitenciario de Puno v el cese
del hostigamiento, maltrato fisiCo y psicologico por parte del personal del
Establecimicnto Penitenciario de Chatlapaica.

Al respecto, afirma que con fecha 14 de mayo de 2010 se ha ejecutado el
traslado de establecimiente penitenciaric del beneficiario de manera arbitratia y sin
motivacion. Refiere que el actor siempre ha sido amenazado por personal del INPE con
ser trasladado al penal de Challapalca. Seiiala que al llegar al penal de Challapalea con
fecha 15 de mayo de 2010 fue torturado y maltratado fisica y psicoldgicamente por el
personal del INPE, que ese dia se encontraba de servicio. Tanto asi que a la fecha se
encuentra sin indumentaria para soportar ¢l frio del lugar v que no tiene frazadas,
colchdn y otros.
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Realizada la investigacion sumaria, el favorecido, luego de precisar que viene
cumpliendo c¢ondena de 30 afios de pena privativa de la libertad por el delito de
vielacion sexual, sefiala, respecto a su demanda, que no ha tenido ningéin problema ni
ha sido maltratado fisica ni psicoldgicamente por personal alguno del penal de
Challapalca. Asimismo indica que el motivo de su traslado obedece a la denuncia penal
por abuso de autoridad que formulara en contra de un personal del INPE del penal de
Puno, lo que trajo censigo las amenazas de trasladarlo. Agrega que en contra del
personal del Establecimiento Penitenciario de Chatlapalca no tiene cargo que formular
toda vez que no ha sido objeto de maltratos, que sin embargo, con fecha 11 de marzo el
subdirector del Establecimiento Penitenciario de Puno, de apellido Chambi, lo agredié
con la puerta de la celda ocasionando que caiga al suelo, maltrato por el que fue curado
en el topico del penal de Puno, sin embargo, desconoce si tal incidente quedd
registrado. Finalmente, levantada el acta de verificacion, el Juez del habeas corpus
constaté que el actor tenfa a su disposicion un colchén, frazadas, una colcha, un polar
multicolor, chaleco de polar v otros.

Por otro lado, don José Leonel Céceres Rioja (Exdirector de la Oficina Regional del
Altiplano de Puno del INPE) solicita que la demanda sea desestimada al no haberse
lesionado los derechos constitucionales del actor, pues su traslado obedece a la
Reso[uc10n Directoral de fecha 6 de mayo de 2010, emmda luego de reunir los

El Segundo Juzgado Pegsal Unipersonal de Puno, con fecha 12 de julio de 2010,
declara infundada la demapda por considerar que el traslado del actor fue dispuesto por
la autoridad del INPE en ejercicio de sus atribuciones, no habiendo acreditado
arbitrariedades en la dacion del acto administrativo del traslado, los maltratos, la tortura
ni la vulneracion a los derechos fundamentales conexos a la libertad individual del

ctor.

La Sala Superior revisora confirmd la resolucion recurrida por similares
fundamentos y agregd que la resolucion del traslado se encontraba conforme a lo
establecido en el Cédigo de Ejecucion Penal y su Reglamento.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de ta Resolucion Directoral
N.° 081-2010-INPE/24, de fecha 6 de mayo de 2010, a través de la cual la Oficina
Regional del Altiplano — Puno aprobé el traslado del actor, del Establecimiento
Penitenciario de Punc al Establecimiento Penitenciario de Challapalca, por
regresion en el tratamiento, esto es, en la ejecucién de sentencia a 30 afios de pena
privativa de la libertad que viene cumpliendo por el delito de violacidon sexual de
menor de edad.

Con tal proposito se denuncia que el cuestionado traslado se ha ejecutado de
manera arbifraria, sin motivacién y sobre la base de represalias. Asimismo, se alega
en la demanda que al llegar el actor al Establecimiento Penitenciario de
Challapalca fue torturado y maltratado fisica y psicologicamente por el personal
del INPE, tanto asf que se encuentra sin indumentaria para soportar el frio del lugar,

Cuestion previa

2.

De manera preliminar al pronunciamiento del fondo de la--demanda, resulta
pertinente detenerse en el andlisis de la alegacic}n del Mtenida en su
declaracion indagatoria, en el sentido de que-*Zon fecha 11 #4€ marzo [de 2010] el
sub divector del Establecimiento ﬁemﬁac:amo de Puno; ‘de apellido Chambi, lo
habria agredido con la puerta de su celda haciendo que caiga al suelo y gue por
dicha agresion fue curado en el fdpico del penal”; al respecto, se debe sefialar que
el hdbeas corpus tiene por objeto reponer las'cosas al estado anterior al agravio del
derecho a la libertad personal o sus deréchos conexos, resultando que la presunta
afectacion a la integridad fisica se baﬁr:a ¢jecutado y cesado en momento anterior a
la interposicion de la demanda,Contexto en el cual el actor tiene innegablemente
habilitada la via correspondiente (que cuenta con etapa probatoria) a efectos de hacer
valer sus derechos conforme a la ley [Cfr. RTC (3962-2009-PHC/TC].

el derecho de los internos respecto de las condiciones en las que se cumple la
rivacion de su libertad

El articulo 25, inciso 17, del Cadigo Procesal Constitucional prevé el denominado
habeas corpus correctivo, et cual procede para tutelar “ef derecho del detenido o
recluso a no ser objeto de wum tratamiento carente de razonabilidad y
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proporcionalidad respecto de la forma y las condiciones en que cumple el mandato
de detencion o {a pena”, puesto que aun cuando la libertad individual ya se
encuentre coactada por un mandato judicial (detencidn provisional o cumplimiento
de una pena) cabe el control constitucional de los actos u omisiones que comporten
la violacion o amenaza de los derechos conexos de la libertad personal, como lo
son, entre otros, el derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica, el derecho a la
visita familiar y, de manera muy significativa, el derecho al trato digno y a no ser
objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes (Cfr. STC 390-2001-HC/TC,
STC 2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC).

Al respecto, este Tribunal ha tenido oportunidad de sefialar en su reiterada
jurisprudencia que “fratdndose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden relir las wmdoridades
penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o
lesione la vida, la integridad fisica y los demds derechos constitucionales que no
hayan sido restringidos”. Ello supone que, dentro de margenes sujetos al principio
de razonabilidad, las autoridades penitenciarias no sélo puedan, sino que deban
adoptar aquellas medidas estrictamente necesarias para preservar los derechos
constitucionales de los internos, cada vez que existan elementos razonables que
adviertan del eventual peligro en el que estos se puedan encontrar [Cfr. STC 0726-
2002-HC/TC, entre otras].

Por ello cabe el control constitucional respecio de las condicigneS en las que se
desarrolla la restriccion del ejerci/cje"clé la libertad individwal, en todos aquelios
casos en que esta se haya decretado judicialmente ¢ ipetiso cuando ésta sea debida
a una defencion policial o el supuesto de sufecién a un internamiento en
establecimientos de tratamiento piblicos o privados, siendo requisito sine qua non,
en cada caso concreto, que el agravamiemd respecto de las formas o las condiciones
en que se cumple la privacion de la [ibértad sea ilegal o arbitrario.

Analisis

El Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el caso Alejandro
Rodriguez Medrano, Expediente N.° 0726-2002-HC/TC, que “el traslado de los
internos de un establecimicnio penal a otro mo es en si mismo un acto
inconstitucional (...)", en tanto la Administracion Penitenciaria es el organo del
sector Justicia, cuya atribucion es determinar la ubicacion del interno en el
establecimiento penitenciario que considere, sin que esto Ultimo comporte
arbitrariedad que pueda reputarse de inconstitucional. En efecto, en tanto el traslado
(o su omision) pueda dar [ugar a un agravamiento de los derechos fundamentales no
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restringidos por la sentencia condenatoria (Vgr. el derecho a la salud e integridad
personal, entre otros), cabe el control constitucional de los actos de la Administracion
Peniteniciaria en torno a este tema.

6. El Codigo de Ejecucién Penal sefiala en su articulo 2.° que el interno “es ubicado
en ¢l Establecimiento que determina la Administracion Penitenciaria”, Asimismo,
¢l Reglamento del Cédige de Ejecucién Penal seffala en su articulo 159.° que “el
traslado de internos de un establecimiento penitenciario a otro se ejecutard por los
siguientes motivos: “2. Por regresién o progresion en el tratamiento penitenciario”.
Al respecto, el articulo 63-C de dicho corpus normativo sefiala que son causales de

h la regresion en el tratamiento:

3. I.  Laacumulacion de dos evaluaciones desfavorables.
2. La comisién reitcrada de una de las faltas graves o leves establecidas en el Codigo de
Ejecucion Penal; y,
3. Lacomision de una falta grave o leve que afecte sensiblemente la seguridad del penal.

7. En el presente caso, de las instrumentales y demds actuados que corren en los autos
se tiene §) el Informe N.° 16-2009-INPE-24-803/SD, de fecha 25 de mayo de 2009,
que da cuenta de la falta grave del actor al habérsele incautado en su celda un biddn
de plastico que contenfa liquido en fermentacion; #i} el Informe N.° 008-2009-
INPE/24-803-A.L., de fecha 12 de noviembre de- 2009 por/el cual la
Administracion pemtenc;ana propone la regresiti en el trata 0 penitenciario
por haber cometido el actor faltas disciplifiarias graves en rettéradas oportunidades;
i) el Acta de Consejo Técnico Pefiitenciario N.° 014-2010-CTP, levantada por el
E. P. de Puno, de fecha 9 de- abril de 2010, quc/?snélve por unanimidad, proponer
y elevar a la Oficina Regional del Altiplano ~Puno el cuadernillo del traslado del
beneficiario por regresién en su tratam/wr{to para lo cual indica que“actor tiene
faltas disciplinarias por habérsele engefitrado en su poder equipos de comunicacién
de telefonia celular en dos oporfunidades, lo que obra en los archivos de la
Secretaria del Consejo Técnige Penitenciario; iv) el Informe de Seguridad N.° 11-
2(10-INPE-24-803/JS, de-fecha 5 de abril de 2010, a través del cual el jefe de
Seguridad Integral del Establecimiento Penitenciario de Puno comunica que el
favorectdo ha sido sancionado en dos oportunidades por poseer equipos de telefonia
celular, mediante las resoluciones del Consejo Técnico Penitenciario N.os 004-006
y 014-2009-CTP; ) el Informe de la Junta de Especialistas de Tratamiento N.°
005-2010-INPE/24-803-OTT, de fecha 5 de abrii de 2010, que teniendo a la vista
las resoluciones del Consejo Técnico Penitenciario Nos. 004-006 y 014-2009-CTP

! que resuelven sancionar al actor por faltas disciplinarias graves, propone la
regresion en su {ratamiento; y finalmente v} la Resolucion Directoral N.° 081-
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2010-INPE/24, de fecha 6 de mayo de 2010 (fojas 155), por la cual la Oficina
Regional del Altiplano — Punc del INPE aprueba el traslado del actor por la causal
de regresién en su tratamiento penitenciario, sustentdndose en el aludido Informe
de Seguridad N.° 11-2010-INPE-24-803/]S, el Informe de la Junta de Especialistas
de Tratamiento N.° 005-2010-INPE/24-803-OTT, cl Acta de Consejo Técnico
Penitenciario N.° 014-2010-CTP del E. P. de Puno, la opinidén favorable del
traslado emitida por el Subdirector de Tratamiento de [a Oficina Regional del
Altiplano y en las normas de la materia establecidas en ¢l Reglamento del Cédigo
de Ejecucion Penal (articulo 159.2), su reglamento, y las normas de la
administracion penitenciaria.

De lo antes expuesto, este Colegiado aprecia que la resolucion administrativa
cuestionada no resulta inconstitucional toda vez que el traslado de establecimiento
penitenciario del actor se encuentra razonablemente sustentado en la causal prevista
en el inciso 2 del articulo 159.° del Reglamento del Cadigo de Ejecucion Penal, en
concordancia con lo establecido en el inciso 2 del articulo 65-C de dicha norma,
esto es la conducta reiterada del actor a la comision de faltas que la aludida norma
establece.

8. Por otro lado, la alegacion respecto de la tortura y maltrato fisico y psicoldgico al
actor por parte del personal del E. P. de Challapalca queda desvirtuada por el
propio dicho del favorecido, contenido en su declaracion indagatotia en la que
sefiala que no ha tenido ningtin problema ni ha sido obj maltratado fisico ni
psicologico por parte del personal del Establecimiento de CHallapalca , lo cual es
corroborado con su declaracidn que corre a fojas 293 los actuados, manifiesta
que en el citado penal lo tratan muy bien. AsimtS§mo, el presunto tratamiento
carente de razonabilidad que comportaria {a faltd de prendas para soportar el frio
del fugar (asi como de colchén y frazada, eptfe otros) quedd desvirtuado al haberse
levantado el Acta de verificacion in situ”(E. P. Challapalca), diligencia en la que el
Juez del hdbeas corpus constaté que-€l actor tenia un colchon, frazadas, una colcha,
un polar multicolor, chaleco de polar y otras vestimentas. Por tltimo, de las
instrumentales y demds actuados que corren en los autos no se ha acreditado que el
traslado haya obedecido a las aducidas represalias que se exponen en los Hechos de
la demanda, sino a la emision de la referida resolucion directoral, que no resulta
vulneratoria del derecho a la motivacion de las resoluciones.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado el
agravamiento arbitrario del derecho a la libertad individual del favorecido con la
emision de la resolucion administrativa que dispuso su traslado de establecimiento
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penitenciario por la causal de regresidn en su tratamiento penitenciario,
pronunciamiente de la Administracion penitenciaria del cual no se aprecia [a
aducida falta de motivacién que se alega en la demanda y que no comporta un
tratamiento carenle de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y la
condicion en que el actor cumple Ja pena que le ha sido impuesta.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA [a demanda de hdbeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la libertad individual del actor con su traslado de
establecimiento penitenciario, lo que se sustenta en los fundamentos 7 a 9, supra.

Publiquese y notifiquese.

§8S.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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