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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2011, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rosendo Lupuche
Montero contra la resolucidon de fecha 27 de mayo del 2010, a fojas 68 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de Lima,
sefiores Otto Eduardo Egusquiza, Carmen Martinez Maravi y Emilia Bustamante
Oyague, solicitando: 1) que se declare inaplicable la resolucién de fecha 23 de octubre
del 2005, que confirm¢ la desestimatoria de su pedido de observacién a la ejecucion de
sentencia, y ii) que se emita nueva resolucidén con pronunciamiento fiel a lo sefialado en
la sentencia de vista de fecha 20 de mayo del 2005. Sostiene que fue vencedor en el
proceso de amparo seguido en contra de la Oficina de Normalizacion Previsional
(ONP), proceso en el cual se ordeno el reconocimiento total de sus afios de aportacion,
el otorgamiento de una pension adela y el pago de pensiones devengadas desde la
fecha de ocurrida la contingenera, es dg€Cir, el 9 de octubre de 1996 (fecha en que
cumplié 55 afios de edad y 30 afios dg“aportacion); empero refiere que dicha orden ha
sido desconocida por la Sala demandada al considerar, en el incidentg de observacion a
la ejecucion de sentencia, que el @bono de los devengados debia cofiputarse a partir de
la fecha de presentacion de la g6licitud de otorgamiento de la pengion (afio 2000) y no a
partir de la fecha de contipgencia (afo 1996), situacion que ¥lnera su derecho a la
inmutabilidad de la cosa juzgada.

La ONP con tscrito de fecha 9 de setiembre 2008 contesta la demanda
licitando que se/declare improcedente expresando gue el pago de las pensiones
vengadas ha sido computado de acuerdo a ley, es degir, teniendo en cuenta la fecha de
otorgamiento de su pension (17 de enero del 2 y la fecha de presentacion de
olicitud de otorgamiento de pensién (17 de enero 999,
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La demandada Emilia Bustamante Oyague, con escrito de fecha 10 de setiembre
del 2008, contesta la demanda argumentando que segun lo dispone el articulo 81° del
Decreto Ley 19990 los devengados se generan un afio antes de la solicitud de
otorgamiento de pensidn de jubilacion, y no desde la fecha de contingencia.

El demandado Otto Eduardo Egusquiza Roca, con escrito de fecha 12 de
setiembre del 2008, contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente
argumentando que no se puede cuestionar o enervar los efectos de una resolucion
judicial emitida en un proceso regular.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion de

fe¢gha 17 de abril del 2009, declara infundada la demanda por considerar que al haberse

sestimado la observacidn sobre la base de que en la sentencia de vista se dispuso que

los devengados se paguen desde un afio antes de la solicitud de pensidn del actor, no se
evidencia lesion a los derechos a la tutela judicial efectiva y a la cosa juzgada.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 27 de mayo del 2010, confirma la
apelada por considerar que la supuesta vulneracion de los derechos alegados por el
|- recurrente se habria configurado con la sentencia de vista la cual consideré que las
pensiones devengadas debian abonarse desde un afio antes de la solicitud de
otorgamiento de pension de jubilacion; por ello debid cuestionar la sentencia de vista y
no el auto que desestimo su pedido de observacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo es declarar inaplicable la resolucion de fecha 23
de octubre del 2005 que confirmé esestimatoria del pedido de observacion a la
ejecucion de sentenciague plante6 el demandante y que se emita nueva resolucion

o en la sentencia de vista de fecha 20 de mayo

del 2005, que habria dispuesto €l pago de las pensiones devengadas a partir de la

de presentacion de la solicitud
rtir de la fecha de contingencia

los devengados debia computarse a partir de la fe
L de otorgamiento de pension (afio 2000) y no
(afio 1996).

2. Como se aprecia se cuestiona una resolugfoA judicial expedida en el contexto de la
tramitacion de un proceso de amparo (ingidente de observacién a la ejecucion de
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sentencia) por considerarse presuntamente lesiva a los derechos constitucionales del
recurrente, por lo que corresponde verificar previamente si la demanda se sustenta
en los criterios de procedencia establecidos por este Colegiado a través de su
jurisprudencia.

Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo”

3. De acuerdo a lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 4853-2004-
AA/TC, el proceso de amparo contra amparo es un régimen procesal de naturaleza
atipica o excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados
supuestos o criterios. De acuerdo con estos ultimos: a) solo procede cuando la
vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratandose incluso de
contraamparos en materia laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo
o efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. 04650-2007-
PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacion soélo opera por una sola y unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean

- las mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial
habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos
constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de
activos, en los que se haya producido vulneracién del orden constitucional y en

f—~ (Sentencia recaida en el Exp. N° 0

particular del articulo 8° de la Constitucion (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N°
02663-2009-PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15);
d) su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en
defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
( respecto del recurrente que po traordinarias, debidamente acreditadas,
_(

no pudo acceder al agravieconstitucional;,/g) resulta pertinente como mecanismo de
defensa de los precedentes vinculantes/€stablecidos por el Tribunal Constitucional
8-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no procede
anadas del Tribunal Constitucional; i) procede
incluso cuando el proceso se’torna inconstitucional en cualquiera de sus otras fases
o0 etapas, como por ejemplo la de ejecucion de sentencia (Cfr. SPC N° 04063-2007-
PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC, fundame¢nto 3; RTC N° 03122-
2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 02668-2010-PA/TZ/ fundamento 4, entre

otros). rd

en contra de las decisiones

xto de la tramitacién de un
a de ejecucion de sentencia, en
a cual se expidio la resolucion
de observacion a la ejecucién de

constitucionales del recurrente producidas en el ¢
proceso de amparo, especificamente en la fase o
el que resultd vencedor el recurrente, fase ¢
judicial cuestionada que desestimé el pedi
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sentencia bajo la consideracion que el pago de los devengados debe efectuarse a
partir de la presentacion de la solicitud de otorgamiento de pensioén, juzgandose
como ilegitima e inconstitucional la decision emitida. En tal perspectiva queda
claro que, prima facie, el reclamo en la forma planteada se encuentra dentro de los

consabido régimen especial.

M/\/ supuestos a), d) e i) reconocidos por este Colegiado para la procedencia del
h & 4

"’ 5.

/ respete una resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza

" / el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan
/ ~

- Segunda Sala Civil de la Cor

il demandada proceda a emitir nuey

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a que se respete una resolucion que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada

Este Colegiado ha sefialado en forma reiterada que “mediante el derecho a que se

puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el
plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones
que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado,
sea por _actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos
organos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto” (STC 4587-
2004-AA/TC, fundamento 38). Més precisamente, el Colegiado ha establecido que
“(...) el respeto de la cosa juzgada (...) impide que lo resuelto pueda desconocerse
por _medio de una_resolucion posterior, aunque quienes lo hubieran dictado
entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la legalidad aplicable, sino
tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque ésta fuera de una instancia
superior, precisamente, porque habiendo adquirido el cardcter de firme, cualquier
clase de alteracion importaria una afectacion del niicleo esencial del derecho”
(STC 0818-2000-AA/TC, fundamento 4).

el primer cuaderno se aprecia que la
icia de Lima, con sentencia de fecha
20 de mayo del 2005 que tiene la autoridad de cosa juzgada ordend “(...) que la
resolucion administrativa, otorgandole al
demandante, pension de jubilacibn adelantada al amparo del articulo 44° del
Decreto Ley 19990 y DecretoALey 25967, con el pago de devengados a que hubiera
lugar conforme a lo sefialado en el considerando séptimo de la presente resolucion
(...)/ Por su parte, el séptimo considerando de la citada sentengia establece que ‘“se
hg/vulnerado el derecho a la pension del demandante (...) /debiendo abonarse en
onsecuencia las pensiones devengadas correspondientes désde un ario antes de la
presentacion de la solicitud de otorgamiento de pension/de jubilacion adelantada
que_generd la_expedicion de la Resolucién N° 3840922000/ONP/DC (...) de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 81° b Pecreto Ley 19990

6. Al respecto del expediente de autos a fo]

7. Conforme a lo expuesto conviene plantear las gigdientes interrogantes ;se puede
inferir de la sentencia antes glosada que el de pensiones devengadas debia
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efectuarse desde el momento en que se produce la contingencia? En otras palabras
/para el pago de las pensiones devengadas qué criterio recogid la sentencia: la fecha
de presentacion de la solicitud o la fecha en que se produjo la contingencia?

8. Este Colegiado considera que la sentencia de fecha 20 de mayo del 2005, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, recogid el
criterio de presentacion de la solicitud de otorgamiento de la pension de jubilacion
como base de computo para el pago de los devengados conforme lo establece el
articulo 81° del Decreto Ley 19990. Una interpretaciéon literal de la sentencia
conduce irrefutablemente a dicha conclusion. En tal sentido, mal hace el recurrente
en invocar y alegar en su pedido de observacién que el pago de pensiones
devengadas se efectue a partir de la fecha en que ocurri6 la contingencia (1996),
pues tal criterio no fue establecido asi en la sentencia que tiene autoridad de cosa
juzgada y porque ello contravendria el articulo 81° del Decreto Ley 19990. Por este
motivo, la decision de la Sala demandada de desestimar el pedido de observacion a
la ejecucion de sentencia no ha conculcado derecho constitucional alguno del
recurrente, debiendo desestimarse la demanda de amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracion

de los derechos alegados por el recurrente.

Publiquese y notifiquese. . .
SS. o/ v
A |
i i 7, ) — S
MESiA RAMIREZ | // T \Y/\ / ~
/ > ,

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI /
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN /‘
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

--------------------

RETARIO RELATOR
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