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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de noviembre de 2010

/
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Esther Caceres
Ldma contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
buprema de Justicia de la Republica, de fojas 31 del segundo cuaderno, su fecha 18 de
ayo de 2010, que confirmando la apelada declara improcedente la demanda de autos;

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de marzo de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, integrada por los magistrados sefiores Almenara
Bryson, Villacorta Martinez, Acevedo Mena, Huamani [lamas y Estrella Cama;
contra la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de la Corte de Justicia de Lima.
integrada por los sefiores Montes Minaya, Yrivarren Fallaque y Nué Bobbio; y
contra el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima, solicitando que se declare la inaplicabilidad de : ‘

e La Resolucion N° 11, de fecha 6 de abril de 2006, que declara infundada

\ la demanda sobre cese de yacion por reduccion inmotivada de
remuneraciones, y su confirmatorfa Resolucion de Vista de fecha 25 de

octubre de 2006, y

e [a Resolucion de fecha 17

que declara improcedente

setiembre de 2008. CAS. N° 1337-2007,
Recurso de Casacion.

Sestiene que promovid el procgdo sobre hostilizacién por reduccion ingotivada de
remuneraciones contra el Seguro Social de Salud-ESSALUD, toda #ez que se ha
venido causando un desmedro remunerativo de sus haberes, lg/cual considera
arbitrario, puesto que su jefe inmediato superior solicito el incregdento con caracter
permanente. Considera que las resoluciones cuestionadas vulperan sus derechos
debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

recurrente pre*ende cuestionar el criterio jurisdicciopa)/de los jueces demandados.
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/ asunto que es totalmente ajeno al presente proceso constitucional. A su turno la
Saja de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
R¢publica confirma la apelada por similares fundamentos, anadiendo que se
etende la revaloracion de los medios probatorios a fin de emitir un nuevo
ronunciamiento sobre el fondo de la materia, lo que no resulta posible en esta via.

Que debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, que
“el proceso de amparo es un proceso constitucional autébnomo y no puede ser
asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusion y resolucion,
na cuestion ya resuelta en el proceso ordinario. El control constitucional de una
resolucion judicial a través del amparo, no supone que €ste sea una instancia mas
del proceso ordinario; sino por el contrario, dicho control se realiza con un canon
constitucional valorativo propio” (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

Que en el presente caso, y especificamente de la resolucion de fecha 6 de abril de
2006, se aprecia que esta sustentada en que “...a fojas 19 corre la copia de la
liquidacion mensual de pago de ingresos, en él se consigna la suma de S/. 1650.00 por
concepto de remuneracion, siendo esa la remuneracion maxima para el nivel de la
demandante, y en cuanto al incremento mdaximo de la Bonificacion por Productividad al
que se refiere la resolucion suprema N°019-97-EF a sus trabajadores, de conformidad al
sistema de evaluacion de personal, se requiere un formato a través del cual el Jefe del darea
solicite la modificacion de la Bonificacion por Productividad correspondiente a los
trabajadores a su cargo, lo que no se ha acreditado en autos haberse efectuado...”.
Similar argumentacion es asumida posteriormente por la resolucion de vista. Por
otro lado y en cuanto a la Resolucion de fecha 17 setiembre de 2008, CAS. N°
1337-2007, ésta declara improcedente el recurso de £asacion por considerar que la
recurrente no ha cumplido con indicar de manera efara y explicita en qué consiste el
vicio, evidencidndose la incongruencia de sy“denuncia con lo peticionado en su
demanda en lo que se refiere a la nivelgefon de su remuneracion con el monto
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habiéndose llevado a caboel proceso de forma regular, no s
de los derechos constitucionales invocados, por lo que
desestimada, toda vez que la demandante recurre al
amparo para intentar conseguir en esta via lo que ya h
ordinario. _
Fo

s y el petitorio no inciden en
ente protegido de los derechos

Que por consiguiente al verificarse que los hec
forma directa sobre el contenido constitucion
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invocados, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1 del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI -
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